Sygn. akt IV CSK 666/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. W.

0 zniesienie wspoétwiasnosci nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 13 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dna 19 czerwca 2012 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni A. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
29 listopada 2011 r. oddalajgcego wniosek o zniesienie wspotwtasnosci blizej
oznaczonej nieruchomosci. Ustalit, ze w dziale Il ksiegi wieczystej nieruchomosci
objetej wnioskiem wpisanym wiascicielem jest M. W. na podstawie prawomocnego
postanowienia Sadu Rejonowego w S. o przysadzeniu wiasnosci z dnia 21
pazdziernika 2005 r. Uznat, ze tym postanowieniem jest zwigzany na podstawie art.
365 k.p.c., a w konsekwencji podnoszone przez wnioskodawczynie okolicznosci
faktyczne sprzed tego postanowienia sg bez znaczenia prawnego.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego —
oparta na podstawie drugiej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 618
§ 1 k.p.c., art. 365§ 1w zw. z art. 13§ 2 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. i zmierza
do uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca bezzasadnie zmierza do podwazenia oceny Sgdu Okregowego co
do skutecznosci nabycia przez uczestnika M. W. wtasnosci objetej wnioskiem
nieruchomosci w trybie egzekucji sgdowej. Pomija bowiem przepisy kodeksu
postepowania cywilnego normujgce egzekucje z nieruchomosci, a w szczegolnosci
art. 998-1003. Okreslajg zas one, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22
wrzesnia 1997 r., Il CKN 730/97 (OSP 1998, nr 7- 8, poz. 139), skutki nabycia
wiasnosci w wyniku uprawomocnienia sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci.

Nabycie wtasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest
zaliczane do cywilnoprawnych sposobéw nabycia tego prawa. Wedtug art. 999 § 1
zd. 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysgdzeniu witasnosci przenosi
wiasnos¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy
w ksiedze wieczystej. Postanowienie to ma charakter ksztattujgcy. Powoduje, co
wymaga podkreslenia, nabycie wtasnosci przez nabywce i utrate wiasnosci przez
dotychczasowego wtasciciela. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze nabycie prawa

wiasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest nabyciem



pierwotnym. W przypadku za$ pierwotnego nabycia wtasnosci z punktu widzenia
skutecznosci nabycia wiasnosci obojetne jest, kto byt uprzednio wiascicielem.

Godzi sie przypomnieé, ze osoba biorgca udziat w licytacji dziata w zaufaniu
do organow reprezentujgcych autorytet panstwa. Licytacja odbywa sie publicznie
I pod nadzorem sedziego (art. 972 k.p.c.). Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego zawierajg szereg regut, ktorym sprzedaz licytacyjna podlega (art. 973
i nast. k.p.c.). Przewidujg tez uproszczony sposob zaskarzania czynnosci
komornika podejmowanych w toku licytacji (art. 986 k.p.c.). Nie okreslajg przy tym,
kto moze ztozyC skarge na czynnosci komornika. Przyjmuje sie, ze skarge takag
mogag ztozy¢ zarowno uczestnicy postepowania (art. 922 k.p.c.), jak i inne osoby
majgce interes prawny w zaskarzeniu. Interes prawny danej osoby wyraza sie
w tym, Zze czynnos¢ moze wptyngc na jej prawa. Ponadto po zamknieciu przetargu
sad w osobie sedziego, pod ktérego nadzorem odbywa sie licytacja, wydaje na
posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory
zaofiarowat najwyzszg cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikéw
(art. 987 k.p.c.). Na postanowienie sgdu co do przybicia przystuguje zazalenie.
Jego podstawg nie mogg by¢ takie uchybienia przepiséw postepowania, ktore nie
naruszajg praw skarzgcego (art. 997 k.p.c.). Podobnie jak w przypadku skargi na
czynnosci komornika prowadzgcego licytacje krag podmiotéw uprawnionych do
ztozenia zazalenia nie zostat wyraznie okreslony. Przyjmuje sie, ze legitymacje
majg uczestnicy postepowania, a takze osoby majgce interes prawny w uzyskaniu
uchylenia lub zmiany wydanego postanowienia.

Po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkéw
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wyptaceniu catej ceny
przez Skarb Panstwa sgd wydaje postanowienie o przysgdzeniu wtasnosci (art. 998
§ 1 k.p.c.). Na postanowienie to stuzy zazalenie, ktérego podstawg nie mogg by¢
jednak uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia (art. 998 § 2 k.p.c.).

Jak z powyzszego wynika, na kazdym etapie sprzedazy nieruchomosci
w postepowaniu egzekucyjnym istnieje mozliwos¢ skorzystania przez osoby majgce
interes prawny z przewidzianych ustawg srodkéw zaskarzenia.

Na koniec, skarzgca pomija, iz brak kolejnego wniosku o wpis spowodowany

byt stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w uchwale z dnia 17 czerwca



2003 r., 1l CZP 31/03 (OSP 2004, nr 7-8, poz. 94), gdzie przyjeto, iz w razie
przytgczenia sie kolejnego wierzyciela do wszczetego wczesniej postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, komornik, ani kolejny wierzyciel nie mogg zadac
powtdrzenia wpisu o wszczeciu egzekucji. Skutki wpisu o wszczeciu egzekuciji,
bedace konsekwencjg wniosku ztozonego przez pierwszego wierzyciela, obejmujg
takze kazdego wierzyciela przytgczajgcego sie do egzekucji, nie ma zatem
podstawy i potrzeby powielania wpiséw. Odmienne stanowisko zajgt natomiast Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 16/06, OSNC 2007/2/20
I uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada 2007 r., Il CZP 93/07, OSNC
2008/7-8/68.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.

db



