Sygn. akt IV CSK 659/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Teofila S.

przeciwko Grupie Inwestycyjnej H. Spotce Akcyjnej w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,

1. Uchyla i zmienia zaskarzony wyrok w punkcie
| (pierwszym) w czesci dotyczacej apelacji powoda w ten
sposob, ze: zmienia wyrok Sadu Okregowego z dnia 13 lutego
2009 r., sygn. akt [...] w punkcie | (pierwszym) w ten sposéb, ze
ponad juz zasgdzong kwote zasgadza od pozwanej Spétki na
rzecz powoda kwote 22.791,31 (dwadziescia dwa tysigce
siedemset dziewiecdziesiat jeden ziotych i trzydziesci jeden
groszy) ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia
2008 r. do dnia zaptaty; w punkcie Il (trzecim) w ten sposéb, ze



zasadza od powoda na rzecz pozwanej Spoétki kwote 3.704 (trzy
tysiace siedemset cztery) ziotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu; oraz w punkcie IV (czwartym) w ten sposodb, ze
nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
od pozwanej Spotki kwote 2.387,38 (dwa tysigce trzysta
osiemdziesiat siedem zitotych i trzydziesci osiem groszy) ziotych
a od powoda z zasgdzonego roszczenia kwote 7.992,54 (siedem
tysiecy dziewieéset dziewieédziesiat dwa ztotych i piecdziesiat
cztery groszy) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztéw
sadowych i w pozostatlym zakresie oddala apelacje powoda.
2. Oddala skarge kasacyjng powoda w pozostatej czesci.
3. Znosi pomiedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.
4. Nie obcigza powoda kosztami sgdowymi w postepowaniu
kasacyjnym.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powoda Teofila S. i apelacje pozwanej Grupy Inwestycyjnej H. Spotki Akcyjnej w G.
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 13 lutego 2009 r., zasgdzajgcego od pozwanej
na rzecz powoda kwote 44.666,32 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15
stycznia 2005r. do dnia zaptaty, a w pozostalym zakresie oddalajgcego
powodztwo, ktoére obejmowato Zzgdanie =zaptaty kwot 141.711,76 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 listopada 2004 r. do dnia zapfaty, 107.443,35
zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty oraz
50.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 maja 2005 r. do dnia zaptaty.
Sad Apelacyjny wzajemnie zniést miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.

Podstawg wyroku Sad Apelacyjnego byly nastepujgce ustalenia i wnioski:
Dnia 19 lipca 2004 r. Kompania Budowlana H. Spétka z 0.0. z siedzibg w G. (dalej
— Kompania), jako generalny wykonawca umowy o roboty budowlane, zawartej z
pozwang Grupg Inwestycyjng H. S.A. w G. w dniu 23 kwietnia 2004 r., zawarta z
powodem umowe o0 blizej okreslone roboty budowlane dotyczgce osiedla
mieszkaniowego , T.”. Wedtug postanowienn umowy termin rozpoczecia robot zostat
wyznaczony na dzien 21 lipca 2004 r. a zakonczenia na dzien 30 wrzesnia 2004 r.,
przy czym ich wykonanie miato nastgpi¢ etapami, odpowiednio: pierwszy — do dnia
8 sierpnia 2004 r., drugi — do dnia 20 sierpnia 2004 r., trzeci - do dnia 10 wrzesnia
2004 r. oraz czwarty - do dnia 30 wrzesnia 2004 r. Nalezne powodowi
wynagrodzenie ryczattowe miato by¢ ptatne po ukonczeniu poszczegodlnych etapéw
robét na podstawie faktur czesciowych. Zastrzezono réwniez kare umowng na
wypadek opdznienia sie przez powoda z wykonaniem catosci robot w wysokosci
1% catego wynagrodzenia ryczattowego naleznego powodowi za kazdy dzien
opo6znienia. Natomiast w przypadku opo6znienia wykonania poszczegolnych etapdw
roboét, kara umowna miata wynosi¢ 0,5% wartosci rob6t danego etapu za kazdy
dzien opodznienia. Przewidziano takze, ze zastosowanie kary umownej za

op6znienie w wykonaniu catosci rob6t nie wyklucza mozliwosci zastosowania kary



umownej za opoOznienie w wykonaniu poszczegolnych etapéw. Ustalono tez, ze
terminem zakonczenia poszczegolnych etapow i catosci robdt bedzie data

zgtoszenia zakonczenia robot.

Powdd zgtosit zakonczenie robét odpowiednio, pierwszego etapu - w dniu
1 pazdziernika 2004 r., a wiec z 52-dniowym opdznieniem, drugiego - w dniu
6 pazdziernika 2004 r., z 51-dniowym opodznieniem, trzeciego - w dniu
11 pazdziernika 2004 r., z 30-dniowym opdznieniem, a czwartego - w dniu
15 grudnia 2004 r., z 70-dniowym opdznieniem. Za pierwszy etap robét powdd
wystawit fakture na kwote 47.921,90 zt, uwzgledniajgc przy tym uprzednio
zaptacong zaliczke, za drugi — na kwote 136.950 zt, za trzeci — na kwote 58.930 z,
a za czwarty — na kwote 100.405 zt.

W pismach z dnia 2 lutego 2005 r. i z dnia 10 czerwca 2005 r. Kompania
Budowlana H. Spdtka z o.0. zlozyta powodowi oswiadczenie o potrgceniu
z naleznego mu wynagrodzenia kar umownych za opdznienie w wykonaniu
zarébwno catosci robodt, jak i poszczegolnych ich etapéw, w tgcznej kwocie
258.515,95 zt. Z kolei powod w piSmie z dnia 9 maja 2005 r. zakwestionowat
dokonane potrgcenie, a nastepnie w piSmie z dnia 30 maja 2005 r. wezwat
Kompanie Budowlang H. Spétke z 0.0. m.in. do zaptaty wynagrodzenia w kwocie
246.739,61 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Dalej, w pismie z dnia 30 maja
2005 r. powod wezwat réwniez pozwang Grupe Inwestycyjng H. S.A. do zaptaty

wynagrodzenia w tej kwocie.

W toku procesu, w dniu 24 stycznia 2008 r., pozwana Grupa Inwestycyjna H.
S.A. zawarta z Franciszkiem M., wierzycielem powoda, ugode sgdowg, na mocy
ktérej nabyta wierzytelno§¢ wzgledem powoda stwierdzong prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 24 lutego 2006 r. Sgd Okregowy przyjat, ze na
podstawie art. 647 § 5 k.c. pozwana Grupa Inwestycyjna H. S.A., jako inwestor,
odpowiada za zaptfate wynagrodzenia naleznego powodowi, jako podwykonawcy
na podstawie umowy z dnia 19 lipca 2004 r. Przyjgt rowniez, ze nie byly sporne
miedzy stronami ani wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia pozostatego
do zaptaty, wynoszgca 249.145,11 zl, ani wysokos¢ naleznych od powoda kar

umownych, ktéra zgodnie z postanowieniami umowy wyniosta 258.515,95 zi.



Powdd zgtosit natomiast zarzut razgcego wygorowania tych kar. Sgd Okregowy
zarzut ten uwzglednit na podstawie art. 484 § 2 k.c. wskazujac, ze powdd w catosci
wykonat swe zobowigzanie, kary umowne w tej wysoko$ci przekraczaty 60%
wartosci wykonanych robét, a pozwana nie wykazata, aby opoznienie w wykonaniu
robot wywotato u niej jakgkolwiek szkode. Sad Okregowy uznat, ze potrgcone z
wynagrodzenia naleznego powodowi kary umowne powinny ulec zmniejszeniu o
50%, a wiec do kwoty 129.257,97 zt. Ponadto Sad Okregowy uznat, ze pozwana
skutecznie zgtosita zarzut potrgcenia ztego wynagrodzenia wierzytelnosci
wzgledem powoda, nabytej od Franciszka M. na mocy wspomnianej ugody
sagdowej, w kwocie 80.000 zt. Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie art. 498,
499 i 503 k.c. Sad Okregowy przyjat, ze w wyniku oswiadczenia Kompanii
Budowlanej H. z dnia 2 lutego 2005 r. o potrgceniu kar umownych, wynagrodzenie
powoda stwierdzone fakturg wystawiong najwczesniej, tj. w kwocie 141.711,76 z,
ulegto umorzeniu do kwoty 12.453,79 zt. Wynagrodzenie w tej kwocie nalezato
powiekszyC o odsetki ustawowe w kwocie 4.779,18 zt, nalezne za okres od dnia 15
listopada 2004 r. do dnia 24 stycznia 2008 r., kiedy zostata zawarta wymieniona
ugoda sgdowa i mozliwe stato sie potrgcenie kwoty 80.000 zt, co tgcznie wyniosto
17.232,97 zt. Nastepnie Sad Okregowy przyjat, ze z kwoty 17.232,97 zt oraz z
wynagrodzenia stwierdzonego fakturg z dnia 2 grudnia 2004 r., wynoszgcego
107.433,35 zl, nalezato potrgci¢ kwote 80.000 zt, w wyniku czego zasagdzit
wyrokiem od pozwanej na rzecz powoda kwote 44.666,32 zt wraz z odsetkami

ustawowymi od dnia 15 stycznia 2005 r. do dnia zaptaty.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosty obie strony. Powdd zarzucit
m.in. naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez niedostateczne obnizenie kary umownej
oraz naruszenie art. 503 w zw. z art. 498 § 1 k.c. polegajgce na wadliwym
zaliczeniu potrgconej przez pozwang wierzytelnosci w kwocie 80.000 zt. Z kolei
pozwana zarzucita m.in. naruszenie art. 484 § 2 k.c. polegajgce na wadliwym

uznaniu, ze naliczone powodowi kary umowne byty razgco wygdérowane.

Oddalajgc obie apelacje Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy
prawidtowo obnizyt kary umowne nalezne od powoda o 50% i to zaréwno
w odniesieniu do opdznienia w wykonaniu catosci robot, jak i poszczegolnych ich

etapdw. Zastrzezenie kar umownych za opo6znienie wykonania robot miata na celu



stymulowanie powoda do terminowego wykonania robdt elewacyjnych.
Uznajgc, ze kara umowna jest razgco wygorowana Sad Apelacyjny uwzglednit
mozliwos¢ kumulowania tych kar oraz ich dysproporcjie w stosunku do
wynagrodzenia naleznego powodowi. Przyjgt réwniez, ze zmniejszenie kazdej
z naliczonych kar umownych jest korzystniejsze dla powoda, niz wyeliminowanie
kar za opoOznienie w wykonaniu poszczegodlnych etapoéw robot. Sad Apelacyjny
wskazat tez, ze powod zobowigzat sie do wykonania robot od dnia 21 lipca do 30
wrzesnia 2004 r., tj. w ciggu 70 dni. Z ich wykonaniem opdéznit sie réwniez o 70 dni
I nie domagat sie zmiany umowy w odniesieniu do terminéw realizacji robot.
Ponadto Sad Apelacyjny ocenit jako niezasadny zarzut powoda, odnoszacy sie do
wadliwego rozliczenia kwoty 80.000 zt przedstawionej do potrgcenia przez
pozwang, ktora zdaniem powoda powinna podlegaC potrgceniu w pierwszej
kolejnosci z odsetkami naleznymi od kwot wynagrodzenia stwierdzonych
wystawionymi przez niego fakturami, skoro oswiadczenie z dnia 2 lutego 2005 r.
0 potrgceniu kar umownych zgodnie z art. 499 k.c. miato moc wsteczng od chwili,
gdy potrgcenie stato sie mozliwe. Sad Apelacyjny wskazat, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy potrgcenie to byto mozliwe w poszczegdlnych datach odbiorow
czesci i catosci robot, stad liczenie odsetek od naleznosci stwierdzonych fakturami

do dnia 24 stycznia 2008 r. nalezato uznac za bezprzedmiotowe.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powdd, zaskarzajgc
go w czesci oddalajgcej wniesiong przez niego apelacje co do zasgdzenia kwoty
147.685,61 zt. W skardze kasacyjnej, opartej jedynie na podstawie przewidzianej
wart. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., zarzucit naruszenie art. 484 § 2 k.c. polegajace na
zaakceptowaniu przez Sad Apelacyjny miarkowania kary umownej dokonanego
przez Sad Okregowy w sytuacji, gdy kara taka pozostata razgco wygorowana
nawet po jej zmniejszeniu o potowe oraz naruszenie art. 499 i 503 w zw. z 451 § 1
k.c. polegajace na wadliwym zaliczeniu potrgconej wierzytelnosci w kwocie 80.000
zt nabytej przez pozwang od Franciszka M. Na tej podstawie skarzgacy wnidst

o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge pozwana wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie jedynie w czesci dotyczacej
zarzutu naruszenia art. 499 i 503 w zw. z 451 § 1 k.c. W apelacji skarzgcy
kwestionowat prawidtowosc¢ przyjetego przez Sad Okregowy sposobu zaliczenia
przystugujgcej wzgledem niego wierzytelnosci w kwocie 80.000 zt, nabytej przez
pozwang od Franciszka M. i przedstawionej do potrgcenia w toku procesu. Wedtug
tresci art. 451 § 1 zd. 2 k.c., stosowanego odpowiednio z mocy art. 503 k.c. w
przypadku potrgcenia, to co przypada na poczet dtugu gtbwnego wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznos$ci uboczne
oraz na zalegajgce swiadczenia gtéwne. Przy tym wskazac nalezy, ze o ile strony
nie umowity sie inaczej, dtuznik nie moze skutecznie kwestionowac decyzji
wierzyciela. W niniejszej sprawie przyjeto, ze skarzgcej przystuguje wzgledem
pozwanej wynagrodzenie z umowy z 19 lipca 2004 r. w kwotach 141.711,76 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od 15 listopada 2004 r. i 107.433,35 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od 15 stycznia 2005 r. oraz ze z tych wierzytelno$ci pozwana
skutecznie potrgcita przystugujgce jej wzgledem skarzgcej kary umowne
wynoszgce po zmniejszeniu 129.257,97 zt i wspomniang wierzytelno$¢ o zaptate
kwoty 80.000 zt. Nie byto rowniez kwestionowane, ze z mocy art. 499 zd. 2 k.c.,
wedtug ktérego oswiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, gdy
potrgcenie stato sie mozliwe, w przypadku kar umownych potrgcenie odniosto
skutek z tym samym dniem, z ktérym wymagalne stato sie wynagrodzenie
skarzgcej, a w przypadku wierzytelno$ci o zaptate kwoty 80.000 zt — z dniem
24 stycznia 2008 r. W tych okolicznosciach prawidtowe byty przyjete przez Sady
obu instancji wyliczenia wynikajgce z umorzenia wynagrodzenia powoda w kwocie
141.711,76 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 15 listopada 2004 r. z naleznoscig
z tytulu kar umownych, w wyniku ktérego przy skarzgcym pozostata kwota
12.453,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za okres od dnia 15 listopada 2004 r.
do dnia 24 stycznia 2008 r., wynoszacymi 4779,18 z, (co figcznie
stanowi 17.232,97 zt). Podobnie oceni¢ nalezy umorzenie tej wierzytelnosci
powoda z wierzytelnoscig pozwanej w kwocie 80.000 zt, w wyniku ktérego
pozostata po stronie pozwanej do potrgcenia wierzytelnoS¢ w wysokosci

62.767,03 zt. Jednak dalsze wyliczenie kwoty naleznej powodowi w wyniku



potrgcenia tej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia w kwocie 107.433,35 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2005 r. naruszato wskazane w skardze
kasacyjnej przepisy. Sad Apelacyjny za Sgdem Okregowym przyjat, ze w wyniku
potrgcenia tych wierzytelnosci nalezna powodowi kwota z tytutu wynagrodzenia
wyniosta 44.666,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia od 15 stycznia 2005 r.
Zasadzone na rzecz powoda swiadczenie w tej wysokosci nie uwzglednia
dochodzonych odsetek ustawowych od kwoty 107.433,35 zt naleznych za okres od
dnia 15 stycznia 2005r. do dnia 24 stycznia 2008 r., tj. dnia, kiedy wediug
konsekwentnego stanowiska sgdu potrgcenie wierzytelnosci pozwanej w kwocie
80.000 ztotych byto mozliwe. Odsetki od kwoty 107.433,35 ztotych na dzieh 24
stycznia 2008 r. wyniosty 39.010,07 zt. Wedtug art. 451 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art.
503 k.c. powdd byt uprawniony do zaliczenia kwoty 62.767,03 ztotych, w pierwszej
kolejnosci na zwigzane z dtugiem zalegte naleznosci uboczne z tytutu odsetek
wynoszgce 39.010,07 ztotych. Wobec tego, poniewaz wierzytelnoS¢ powoda na
dzien 24 stycznia 2008 r. wyniosta 146.443,42 ziotych, po jej umorzeniu
z wierzytelnoscig pozwanej w wysokosci 62.767,42 ziotych, powodowi
przystugiwata na ten dzieh ztytutu wynagrodzenia kwota 83.676,39 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 24 stycznia 2008 r. Zaskarzonym przez powoda
wyrokiem Sgd Okregowy zasagdzit na jego rzecz kwote 44.666,32 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 stycznia 2005 r., ktére wedtug stanu na dzien
24 stycznia 2008 r. wyniosty 16.218,76 zt, co stanowi tgcznie 60.885,08 zt. Z tego
wzgledu, uwzgledniajgc skarge kasacyjng powoda, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 398" zd. 1 k.p.c.) uchylit zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji w tym
zakresie i zmienit go w ten sposob, ze zasgdzit dodatkowo na rzecz powoda kwote
22.791,31 ztotych (83.676,39 — 60.885,32 ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia
24 stycznia do dnia zaptaty oraz orzekt o kosztach procesu przed Sgdem

Okregowym stosunkowo je rozdzielajgc na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
Katalog kryteriow pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sagdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., 1l CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Ocena w tym zakresie,

w zaleznosci od okolicznosci sprawy, nalezy do sgdu orzekajgcego. Nie moze miec



decydujgcego znaczenia jedynie relacja stawek umowionych przez strony oraz
stawek stosowanych w obrocie, podnoszona przez skarzgcego (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, niepubl.). Ocena Sadu
Apelacyjnego w tym zakresie jest prawidtowa, a argumenty przytoczone w skardze
kasacyjnej nie dajg podstaw do dalszego obnizenia kary umownej. Nie mozna
pomingé, ze kara umowna zostata przewidziana za opOzZnienie w spetnieniu
Swiadczenia. Zasadnie jednoczesnie sgd uwzglednit, ze przekroczenie terminu
wykonania umowy pokrywato sie z tym terminem. Z drugiej strony nie mozna
pomijaC juz dokonanej znacznej redukcji kary umownej, ktorej wysoko$¢ i warunki
strony akceptowaty w umowie. Sad Apelacyjny wzigt juz pod uwage ostateczne
wykonanie catosci zobowigzania oraz kumulacje kar z tytutu opdznienia wykonanie
poszczegolnych etapow prac budowlanych oraz przekroczenie terminu wykonania

catosci robot.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng powoda w pozostatej czesci orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.



