Sygn. akt IV CSK 658/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Warszawie

przeciwko R. O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote

2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 9 stycznia 2012 r. utrzymat w mocy
nakaz zapfaty, ktérym zgodnie z zgdaniem pozwu orzeczono, ze pozwany R. O.
ma zaptacic¢ na rzecz powodowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej jako ARIMR) w Warszawie kwote 82 812,38 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 18 sierpnia 2011 r.

Wyrok zapadt w nastepujgcym stanie faktycznym.

W dniu 22 listopada 2005 r. strony zawarly umowe o dofinansowaniu
projektu, na podstawie ktérej ARIMR udzielita pozwanemu prowadzgcemu
gospodarstwo rolne w gminie M. pomocy finansowej w kwocie 50.000 zt. Kwote te
pozwany wydatkowat w catoscii W § 5 umowy pozwany zobowigzat sie do
wykonania okreslonych w niej obowigzkéw, w tym zgodnie z jego pkt. 9 i 10 do
,uzupetnienia wyksztatcenia w celu spetnienia wymogu dotyczgacego kwalifikacji
zawodowych w przypadku gdyby wymog ten nie byt spetniony w dniu ztozenia
wniosku i dofinansowania realizacji projektu" oraz przedtozenia powddce
dokumentow potwierdzajgcych wypetnienie tego zobowigzania przed uptywem 5 lat
od rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego. W umowie postanowiono,
Ze w razie niewykonania przez pozwanego co najmniej jednego zobowigzania
powddce przystuguje prawo zgdania zwrotu udzielonej pomocy wraz z odsetkami
(6 ust. 1 pkt 3). Na zabezpieczenie zobowigzania pozwany wystawit weksel
in blanco, na podstawie ktérego powddka po jego wypetnieniu dochodzita zaptaty.
Pozwany oswiadczyt we wniosku o przyznanie dofinansowania, ze znane mu sg
warunki i Kkryteria udzielenia dofinansowania realizacji projektu w zakresie
utatwienia startu mtodym rolnikom i przyznat, ze na dzien 21 lipca 2005 r., to jest
dzien rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa nie spetnia kryterium kwalifikacji
zawodowych oraz o$wiadczyt, ze uzupeini wyksztatcenie w ciggu 5 lat od
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa. Wowczas posiadat podstawowe
wyksztatcenie rolnicze i legitymowat sie zaswiadczeniem KRUS, ze zostat
ubezpieczony z dniem 31 sierpnia 2005 r., nie miat wiec wymaganego stazu pracy

jako rolnik i nie wykazat posiadania stazu pracy mierzonego okresem



ubezpieczenia w systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych w charakterze
rolnika lub domownika lub okresem, w ktérym wnioskodawca byt posiadaczem
gospodarstwa rolnego. Podczas trwania umowy pozwany nie podjgt proby
uzupetnienia wyksztatcenia, nie zwracat sie do powddki z  wnioskiem
0 przedtuzenie terminu do wykonania tego obowigzku, ani o zwolnienie od niego
z powodu sity wyzszej, nie zwracat sie tez o wyjasnienie zapisdw umowy.
W odpowiedzi na przypomnienie powodki o wynikajgcych z umowy obowigzkach
pozwany oswiadczyt, ze zostang one wykonane w ciggu 5 lat od rozpoczecia
prowadzenia gospodarstwa. Termin do uzupetnienia przez pozwanego warunku
kwalifikacji uptynat 21 lipca 2010 r. i do tego dnia pozwany nie dostarczyt
dokumentu stwierdzajgcego jego wypetnienie. Pozwany jest dopiero w trakcie
uzupetniania wyksztatcenia rolniczego, uczy sie w Centrum Ksztaicenia

ustawicznego o profilu rolniczym i jest na Il z IV wymaganych semestrow.

Przy dokonywaniu oceny prawnej przytoczonych ustalen Sgd Okregowy
powotat sie na wskazane w §10 umowy rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie przyjecia Sektorowego
Programu Operacyjnego "Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
oraz rozwoju obszaréw wiejskich 2004 -2006 r." (Dz. U. Nr 197, poz. 2032) oraz
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r. w sprawie
Uzupetnienia  Sektorowego  Programu  Operacyjnego, ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich 2004-
2006" (Dz. U. 207, poz. 2117), ktore przewidywatly koniecznos¢ posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych przez rolnikéw wnioskujgcych o przyznanie
pomocy finansowej w dacie sktadania wniosku o jej udzielenie. Zgodnie
z przepisami zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r. pomoc
mogta by¢ przyznana rolnikowi posiadajgcemu wyksztatcenie wyzsze lub sSrednie
rolnicze, zasadnicze zawodowe wyksztatcenie rolnicze lub tytut kwalifikacyjny w
zawodzie przydatnym do prowadzenia dziatalnosci rolniczej i co najmniej 3-letni
staz pracy w gospodarstwie rolnym, wyksztatcenie wyzsze na kierunku innym niz
rolniczy i co najmniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym albo wyksztatcenie
wyzsze na kierunku innym niz rolniczy i ukohczone studia podyplomowe na

kierunku zwigzanym z rolnictwem, albo wyksztatcenie srednie nierolnicze i co



najmniej 3-letni staz pracy w gospodarstwie rolnym, wyksztatcenie podstawowe lub
zasadnicze zawodowe i co najmniej 5-letni staz w gospodarstwie rolnym (okres
w ktorym wnioskodawca podlegat ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS jako
domownik oraz okres, w ktérym rolnik prowadzit przejete gospodarstwo rolne).
W przepisach zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
przewidziano nadto, ze w przypadku gdy wnioskodawca nie spetnienia wymagan
w zakresie kwalifikacji zawodowych pomoc moze by¢ przyznana pod warunkiem,
ze uzupetni swoje wyksztatcenie w okresie w ciggu 5 lat od chwili podjecia

prowadzenia gospodarstwa.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutdw pozwanego, ze w umowie nie ustalono
terminu wykonania zobowigzania i w tym zakresie przyjat za wigzgce zobowigzanie
ztozone w odpowiedzi na pismo ARIMR, w ktorym pozwany sam okreslit ten termin.
Jako pozbawiong znaczenia dla oceny wykonania umowy przez pozwanego ocenit
okolicznos¢, ze zgodnie z jego twierdzeniami uzupetnit on staz pracy
w gospodarstwie rolnym do okresu 5 lat wymaganego przy podstawowym
wyksztatceniu, gdyz nie byto to przedmiotem jego zobowigzania. Przy wykfadni
powotanych uprzednio przepisdbw krajowych regulujgcych pomoc unijng na
dostosowanie gospodarstw do standardéw Unii, Sgd Okregowy miat na uwadze
przepisy rozporzadzenia Rady (RE) nr 1257/1999 z 17 maja 1999 r. w sprawie
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz zmieniajgcego i uchylajgcego niektore
rozporzadzenia z (Dz. U. UE. L. 160 z dnia 26 czerwca 1999 r., - dalej jako
rozporzadzenie nr 1257/1999), a nadto szczegotowe zasady stosowania tego
rozporzgdzenia okreslone w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 817/2004 (Dz. U. UE,
L. 153 z dnia 30 kwietnia 2004 r. - dalej jako rozporzadzenie nr 817/2004).
W rozporzgdzaniu nr 1257/1999 wskazano, ze rolnik, ktéremu ma by¢ przyznana
pomoc musi posiada¢ odpowiednig wiedze i umiejetnosci zawodowe (rozdziat Il art.
8). Zgodnie z art. 4 ust. 1 (sekcja 2) rozporzgdzenia nr 817/2004 r. warunkKi
ustanowione w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1257/1999 muszg byc¢ spetnione
w chwili podjecia indywidualnej decyzji o przyznaniu wsparcia, zas na podstawie
z art. 4 ust.2 rozporzadzenia nr 817/2004 okres 5 lat moze by¢ przyznany w celu

spetnienia wymogow miedzy innymi odnoszgcych sie do umiejetnosci i kompetencji



zawodowych. Analiza przytoczonych regulacji unijnych doprowadzita Sad
Okregowy do wniosku, ze przedmiotowa umowa jest zgodna z nimi. W oparciu
0 poczynione ustalenia i ich ocene prawng Sgd Okregowy uznat, ze powodka byta
upowazniona do wypetnienia weksla zgodnie z upowaznieniem w deklaracji

wekslowej pozwanego.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu Okregowego opartg na zarzutach btednej wyktadni
art. 354 § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 817/2004 w zw. z art.
8 ust. 1 rozporzadzenia Rady Europy (WE) nr 1257/1999, art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 353" k.c. W jego uzasadnieniu wskazat, ze z jednoznacznego zapisu § 5 ust. 1
pkt 9 umowy wynika, iz natozyt on na pozwanego obowigzek uzupetnienia
wyksztatcenia rolniczego i przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego ten fakt.
Postulowana przez pozwanego wykfadnia umowy, zmierzajgca do zastgpienia tego
wymogu stazem pracy w gospodarstwie, rozumianym jako okres optacania sktadek
w KRUS jest nadto - jak ocenit - sprzeczna z trescig wniosku, w ktérym pozwany
jednoznacznie zobowigzat sie do uzupetnienia wyksztatcenia. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze odestanie w umowie do aktéw prawnych unijnych dotyczy jedynie
kwestii w niej nieunormowanych. Nie zgodzit sie ze stanowiskiem apelujgcego, ze
fakt podlegania przez niego ubezpieczeniu rolniczemu jest réwnoznaczny z
nabywaniem kwalifikacji zawodowych rolniczych. Dodatkowo podniést, ze obszar
dziatki pozwanego wynosi 1,0638 ha uzytkbw rolnych tj. 0.2248 ha
przeliczeniowego, pozwany nie spetnia wiec nawet minimalnej normy obszarowej
(1 ha przeliczeniowy), niezbednej dla objecia go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw (art. 7 ust. 1 pkt 1 art. 16 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw). Pozwany pracuje poza rolnictwem jako kierowca i mieszka 46 km od
miejscowosci, w ktorej potozona jest przedmiotowa dziatka, nabyta przez niego
cztery miesigce przed zawarciem umowy z powddkg. W okresie od 2005 r. do 2010
r. pozwany nie sktadat wnioskéw o doptaty bezposrednie, a w 2010 r. odmdéwiono
mu ptatnosci z uwagi na zbyt maly obszar nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie
podzielit podnoszonego w apelacji zarzutu sprzecznosci rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r., w zakresie ustanowionych w

nim kryteridw dostepu precyzujgcych wymogi wyksztatcenia, z celami i literalnym



brzmieniem art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/99. Kierujgc sie
powyzszymi wzgledami podzielit ocene Sadu Okregowego, ze pozwany majgc
Swiadomos¢ cigzgcego na nim obowigzku uzupetnienia kwalifikacji nie wypetnit go,
a tym samym nie wykonat zawartej z pozwang umowy, jest wiec zobowigzany do

zwrotu powodce kwoty otrzymanej pomocy finansowe;j.

W skardze kasacyjnej pozwany ponowit zarzuty podnoszone uprzednio

W apelacji zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 354 § 1 k.c. i art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 817/2004 przez przyjecie,
Zze pozwany nie moze byC¢ zwolniony z zobowigzania mimo spetnienia wymogu
uzyskania odpowiedniej wiedzy i umiejetno$ci zawodowych przez uzupetnienie
stazu pracy w gospodarstwie prowadzgc samodzielnie i efektywnie gospodarstwo
przez 5 lat, 2/ art. 65 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze pozwany zobowigzat sie w § 5 ust. 1 pkt 9 umowy o dofinansowanie wytgcznie
do uzupetnienia wyksztatcenia rolniczego w celu spetnienia wymogu posiadania
odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych podczas gdy zobowigzat sie on
do uzupetnienia stazu pracy zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia Komisji (WE)
nr 817/2004 r.( § 5 ust. 1 pkt 9 umowy).

3/ § 5 ust. 1 pkt 9 umowy w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 4 ust. 2
rozporzadzenia Komisji ( WE) nr 817/2004 i art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1257/1999 przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze pozwany byt zobowigzany do
uzupetnienia wyksztatcenia sredniego rolniczego, podczas gdy nie wynika to z

wigzgcej strony umowy ani z zadnego aktu normatywnego.

Whnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy

lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1257/99 pomoc mtodym rolnikom
w celu ufatwienia im podejmowania dziatalno$ci w rolnictwie bedzie przyznawana
pod okreslonymi w nim warunkami, a posrod nich pod warunkiem, ze rolnik

posiada odpowiednia wiedze i umiejetnosci zawodowe. Stosownie do art. 4 ust. 1



rozporzadzenia nr 817/2004 warunki dotyczgce pomocy w podejmowaniu
dziatalnosci przez mtodych rolnikébw ustanowione w art. 8 rozporzadzenia
nr 1257/99 muszg by¢ spetnione w chwili podjecia indywidualnej decyzji o
przyznaniu wsparcia. Z kolei art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze okres nie
przekraczajgcy pieciu lat od rozpoczecia dziatalnosci moze by¢ przyznany w celu
spetnienia wymogow odnoszgcych sie m. innymi do umiejetnosci i kompetencji

zawodowych.

Przepisy powotanych rozporzgdzen nie ustalajg kryteriow pozwalajgcych
ocenic, czy rolnik ubiegajgcy sie o objetg nimi pomoc spetnia wymogi posiadania
odpowiedniej wiedzy (kompetencji zawodowych) i umiejetnosci , pozostawiajgc tym
samym regulacje prawng w tym zakresie prawu krajowemu panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, ktorych obywatelami sg beneficjenci pomocy udzielanej
w oparciu o te rozporzgdzenia z funduszy strukturalnych na utatwianie zaktadania
I przejmowania gospodarstw rolnych przez mtodych rolnikdw. Ustalenie takich
kryteriow jest niezbedne dla zapewnienia rownego dostepu do sSrodkow
pomocowych osobom o takich samych, jasno okreslonych kwalifikacjach oraz dla
zapobiegania niepozgdanej uznaniowosci w gospodarowaniu  srodkami
pomocowymi (wspétfinansowanymi z budzetu panstwa), stuzgcym celowi
okreslonemu w danym projekcie, ktorym w rozwazanym wypadku jest wsparcie
rozwoju obszarow wiejskich i utatwienie podejmowania dziatalnosci przez mtodych

rolnikow.

Kryteria dostepu do uzyskania pomocy finansowanej ze S$rodkow
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej okreslone zostaty
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
Pomoc przeznaczona jest dla mtodych rolnikdéw, za ktérych rozporzgdzenie uznaje
osoby, ktdre rozpoczety po raz pierwszy samodzielnie prowadzenie gospodarstwa
rolnego w ciggu ostatnich pieciu lat przed dniem przyznania pomocy i w chwili tej
nie przekroczyty czterdziestego roku zycia. Uzyte w zatgczniku do wymienionego
rozporzadzenia pojecie kwalifikacji zawodowych nawigzuje do warunkéw
dotyczacych pomocy w podejmowaniu dziatalnosci przez mtodych rolnikow
ustanowionych w art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1257 i art. 4 ust. 2 rozporzgdzenia

nr 817/2004 w postaci posiadania odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci zawodowych



lub umiejetnosci i kompetencji zawodowych przez odwofanie sie do kryteriow
wyksztatcenia i stazu pracy w gospodarstwie rolnym i w tym zakresie nie naktada
na rolnika, ktory chce skorzysta¢ ze srodkéw pomocowych wiekszych obowigzkéw
niz wynikajgce z powotanych rozporzgdzen, a jedynie je konkretyzuje. Przepis art.
4 ust. 2 rozporzgdzenia nr 817 dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia wymogow
dotyczacych umiejetnosci i kompetencji przez co rozumie¢ nalezy spetnienie
konkretyzujgcych je w prawie krajowym kryteriow dostepu do uzyskania srodkéw
pomocowych w sposob w nim okreslony. Zgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzesnia 2004 r.
kryterium dostepu do pomocy w ramach dziatania ,utatwianie startu mtodym
rolnikom™ (pkt .3.2.1.) jest dla 0s6b fizycznych prowadzenie gospodarstwa rolnego
przez osobe o odpowiednich kwalifikacjach rolniczych opisanych szczegotowo
w przytoczonych uprzednio motywach wyroku Sgdu Okregowego. W przypadku,
gdy wnioskodawca nie spetnia wymagan w zakresie kwalifikacji zawodowych,
ktérymi co do zasady powinien sie legitymowac¢ w chwili podjecia indywidualnej
decyzji o przyznaniu wsparcia, pomoc moze by¢ przyznana pod warunkiem
uzupetnienia przez wnioskodawce wyksztatcenia w okresie nie dtuzszym niz 5 lat
od chwili podjecia prowadzenia gospodarstwa. Zakres koniecznego uzupetnienia
wyksztatcenia jest zalezny od tego, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem pracy
w gospodarstwie, przy czym, im dtuzszy ma staz pracy, a tym samym wieksze
umiejetnosci i kompetencje zawodowe, tym nizsze sg wymagania dotyczgce
uzupetnienia wyksztatcenia. W sytuacji, gdy wnioskodawca podejmujgcy po raz
pierwszy prowadzenie gospodarstwa, nie legitymuje sie - jak pozwany - stazem
pracy w gospodarstwie rolnym (takze mierzonym okresem podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w KRUS), warunek uzupetnienia kwalifikacji

zawodowych nie podlega korekcie na podstawie kryterium stazu pracy.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw normatywnych do uznania -
zgodnie ze stanowiskiem skarzgcego - ze § 5 ust. 1 pkt 9 tgczgcej strony umowy
oceniany na tle art. 8 rozporzadzenia nr 1257/99 i art. 4 rozporzadzenia
nr 817/2004 zaweza w sposéb nieuprawniony mozliwos¢ uzupetnienia przez
pozwanego umiejetnosci i kompetencji zawodowych wytgcznie do uzyskania

wyzszego lub Sredniego wyksztatcenia rolniczego wytgczajac  warunek



uzupetnienia stazu pracy w gospodarstwie. Nieuzasadnione jest w konsekwencji
tego zapatrywanie skarzgcego, na ktdérym oparty jest zarzut naruszenia art. 354
k.c., ze w obowigzujgcym stanie prawnym nie zachodzg podstawy do przyjecia,
iz pozwany na podstawie umowy zawartej z powodkg byt zobowigzany do
uzupetnienia stazu pracy w gospodarstwie rolnym i zobowigzanie to wykonat
zgodnie z jego trescig. Wskazac¢ trzeba przy tym, co pomija skarzgcy formutujgc
zarzuty wniesionej skargi, ze zgodnie z ustaleniami, ktére poczynit Sgd Apelacyjny,
pozwany faktycznie zaprzestat prowadzenia gospodarstwa rolnego przed uptywem
pieciu lat od uzyskania dofinansowania i jak wskazat ten Sgd nawet przy przyjeciu,
ze kryterium stazu pracy zastepuje wypetnienie wymogu uzupetnienia
wyksztatcenia nie mozna uznaé, iz pozwany posiada piecioletni staz pracy

w gospodarstwie.

Z przyczyn wczesniej omowionych nie zachodzi tez zarzucane w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c., przez btedna wyktadnie § 5 ust. 1 pkt 9
tgczgcej strony wywodzone z twierdzenia o jego sprzecznosci z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 817/2004. Wyktadnia przedmiotowej umowy w zakresie
jednoznacznie sformutowanego jej § 5, uwzglednia przy tym cele jej zwarcia
okreslone w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
8 wrzesnia 2004 r., ktérych realizacja jest mozliwa pod warunkiem posiadania
przez rolnikbw rozpoczynajgcych samodzielne gospodarowanie odpowiednich
kwalifikacji zawodowych. Wsparcie finansowe udzielane mtodym rolnikom ma
stuzy¢ podejmowaniu przez nich modernizacji gospodarstw rolnych i przyczyniac

sie do poprawy kondycji ekonomicznej tych gospodarstw.

Argumentéw na rzecz odmiennej, prezentowanej w skardze kasacyjnej
wyktadni tgczacej strony umowy oraz powotanych w niej przepisdw nie dostarczajg
motywy przywotanego przez skarzgcego wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2012 r. w sprawie sygn. akt IV CSK 287/11 (nie publ.),
w okolicznosciach ktorej - odmiennych niz w sprawie niniejszej - powddztwo
ARIMR o zaptate zostato oddalone wobec uznania, ze powddka nie moze
powotywaé sie na nieuzupetnienie wyksztatcenia rolniczego przez pozwanego

w sytuacji, gdy nie mozna mu przypisa¢ w tym zakresie braku nalezytej



10

starannosci, a niemoznos$¢ nauki miata charakter obiektywny. Nadto jak przyjeto

strona powodowa nie wspotdziatata nalezycie z pozwanym.

Stosownie do art. 353" k.c. strony mogg uksztattowa¢ wedle swego uznania
tresci stosunku umownego, o ile nie zachodzg ustawowe ograniczenia wynikajgce
z natury tego stosunku, ustawy lub zasad wspétzycia spotecznego. Bezpodstawnie
podnosi skarzacy, ze przedmiotowa umowa zawarta zostata z naruszeniem tego
przepisu, z uwagi na faktyczng nieréwnos¢ stron stosunku umownego, w ktérym
pozycja pozwanego byta stabsza niz powddki. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07 (nie publ.) z wyrazonej w art.
353' k.c. zasady swobody uméw wynika przyzwolenie na faktyczng nieréwno$é
stron umowy. Nieekwiwalentnos¢ sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga, wiec
co do zasady istnienia okolicznosci, ktére by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona
wyraz woli stron. Obiektywnie niekorzystna dla jednej strony tre$¢ umowy
zastugiwac bedzie na negatywng ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego w sytuaciji, gdy
do takiego uksztattowania stosunkéw umownych, ktory jest dla niej w sposob
widoczny krzywdzacy, doszto przy swiadomym lub tylko spowodowanym
niedbalstwem, wykorzystaniu przez drugg strone swojej silniejszej pozycji. Umowa
zawarta przez strone dziatajgcg pod presjg faktycznej przewagi kontrahenta nie
moze by¢, bowiem uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznie podijetej przez
nig decyzji. Pozwany nie podnosit jednak w sprawie twierdzen mogagcych

uzasadniac takg ocene.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna, ktorej podstawy okazaly sie
nieuzasadnione podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i3 w zw. z art. 391 § 1
i art. 398% k.p.c.

es



