Sygn. akt IV CSK 655/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powddztwa M. Z.

przeciwko D. BANK P. Spétce Akcyjnej w W.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lipca 2012 .,

oddala skarge kasacyjna;
zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 (trzy
tysiace szeséset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod M. Z. wytoczyt powddztwo przeciwko D. Bankowi P. S.A. w W., w
ktérym domagat sie na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. pozbawienia
wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Okregowego w O.
zasgdzajgcego na od niego, na rzecz pozwanego kwote 973 499,74 zt z
ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia 2007 r., z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do nieruchomosci miejskiej zabudowanej potozonej w O. — G.
Kwota ta zostata zasgdzona od powoda jako dtuznika rzeczowego z tytutu
ustanowienia hipoteki na jego nieruchomosci. W uzasadnieniu zgdania powod
twierdzit, ze dokonat potrgcenia z wierzytelno$ci pozwanego wierzytelnosci w takiej
samej kwocie jak objeta tytutem wykonawczym, przystugujgcej mu z tytutu
odszkodowania naleznego od poprzednika prawnego pozwanego - Banku A. w
Polsce w S.A w W. Bank ten wyrzadzit szkode Spotce z o.o. W. w G., a powod
nabyt wierzytelnos¢ z tego tytutu przez przystgpienie do dtugu spotki w stosunku do

banku.

Pozwany bank wnosit o oddalenie powddztwa. Podnosit, ze nie zachodzg
przestanki do przypisania bankowi odpowiedzialnosci kontraktowej ani deliktowej za
szkode, ktérej wedtug twierdzeh powoda miata doznaé Spotka W., a nadto zarzucit
brak uprawienia po stronie powoda do podnoszenia zarzutow przystugujgcych tej
spofce zaréwno na podstawie art. 375 k.c. jak i w oparciu o art. 73 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124,
poz. 1361 ze zm. — dalej jako u.k.w.h.).

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. oddalit powddztwo

w oparciu o nastepujgce ustalenia.

Pozwany bank jest nastepcg Banku A. w Polsce S.A. w W. W dniu 1
sierpnia 1997 r. miedzy spétkg W. a konsorcjum bankowym, w sktad ktérego
wchodzit Bank A. w Polsce S.A. (bank wiodgcy) i Bank BP w W., zostata zawarta
umowa kredytowa nr 167/97, na podstawie ktorej spotce zostat udzielony kredyt na
wybudowanie hotelu w ftgcznej wysokosci nieprzekraczajgcej 9 300 000 DM.
Zabezpieczeniem kredytu byta miedzy innymi hipoteka na nieruchomosciach
nalezgcych do powoda potozonych przy ul. O. [...] w O. i w O. — G. W dniu



zawarcia umowy kredytowej, zgodnie z okreslonymi w niej warunkami
zabezpieczenia kredytu, zawarta zostata miedzy powodem, spétkg W., jako
kredytobiorcg i dziatajgcym w imieniu konsorcjum bankowego bankiem wiodgcym
umowa przystgpienia przez powoda do dtugu kredytobiorcy, ustanawiajgca zasade
solidarnej odpowiedzialnosci powoda i kredytobiorcy z tytutu udzielonego spotce
W. kredytu. Umowa kredytowa okres$lata skutki jej nienalezytego wykonania i
przypadki, w ktorych bank wiodgcy mégt wypowiedzie¢ umowe i postawic czes¢ lub
catosci kredytu w stan wymagalnosci, bez zachowania okresu wypowiedzenia. Po
wyczerpaniu tego kredytu Bank A. w Polsce S.A. udzielit Spotce W. na podstawie
kolejnych uméw kredytowych trzech kredytow krétkoterminowych po 200 000 zt a w
dniu 22 wrzesnia 1998 r. kredytu w wysokosci 2 000 000 zt. Pismem z dnia 17
maja 1999 r., podpisanym przez dyrektora departamentu kredytow - prokurenta
tacznego, bank wiodgcy wypowiedziat powodowi i spétce W. umowe kredytowg nr
167/97 wzywajgc kredytobiorcow do zaptaty w ciggu siedmiu dni kwoty 10 286 389,
26 DM. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano: obcigzenie przez spétke
majagtku bez zgody bankéw kredytujgcych, znaczne przekroczenie budzetu
inwestycji i realizowanie inwestycji niezgodnie z zatwierdzonym przez bank planem.
Decyzje o wypowiedzeniu kredytu zaakceptowat Bank BP. W dniu 30 czerwca
1999 r. pozwany bank wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr 4 obejmujgcy
roszenia o zwrot przedmiotowego kredytu przeciwko spotce W., powodowi i
Polskiemu Zwigzkowi Niewidomych (poreczycielowi), ktéry Sad Rejonowy w O.
postanowieniem z dnia 6 lipca 1999 r. opatrzyt klauzulg wykonalnosci. Wyrokiem z
dnia 22 listopada 2006 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit powddztwo M. Z. o
pozbawienie wykonalnosci tego tytutu w catosci z powodu nieprawidtowej
(Jjednoosobowej) reprezentacji pozwanego banku przy czynnosci wypowiedzenia
umowy kredytowej, co powodowato, ze byta ona bezskuteczna. Postanowieniem z
dnia 20 kwietniu 2001 r. Sgd Rejonowy w O., na wniosek spotki W. ogtosit jej
upadtos¢. W wytoczonej wczesniej sprawie przeciwko pozwanemu bankowi i
Bankowi BP S.A. w W. powdd domagat sie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
nieuzyskania przewidywanych swiadczen i pozbawienia okreslonych korzysci w
nastepstwie czynu niedozwolonego wyrzgdzonego spétce W. Wyrokiem z dnia 16

lipca 2003 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Postanowieniem z dnia



17 czerwca 2008 r. sedzia komisarz ponownie stwierdzit brak przestanek do
nakazania syndykowi masy upadtosci spotki W. wystgpienia z powoddztwem
przeciwko pozwanemu i Bankowi BP o odszkodowanie. Zazalenie upadtego na to
postanowienie zostato oddalone. W pismie z dnia 28 kwietnia 2009 r. powod ztozyt
pozwanemu oswiadczenie o0 potraceniu wierzytelnosci przystugujacej spotce W.
tytutem szkody za bezprawne i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy kredytowe; i
bezprawne wystawienie tytutu egzekucyjnego nr 4 z 30 czerwca 1999 r. z
wierzytelno$cig zasgdzong od powoda jako dtuznika hipotecznego wyrokiem Sadu
Okregowego w O. z dnia 7 listopada 2007 r. w kwocie 973.499,74 zt. Szkoda spotki
- jak podat - obejmuje sprzedaz nalezgcych do niej nieruchomosci po zanizonych

cenach i utracone korzysci.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ zgdania pozwu na gruncie art. 375 § 1 k.c. Sad
Okregowy uznat, ze powdd jako dtuznik solidarny nie moze broni¢ sie zarzutami,
ktdére przystugujg osobiscie innemu dtuznikowi, a wiec zarzutem potrgcenia
z wierzytelnosci banku kredytujgcego wierzytelnosci przystugujgcej spotce W. w
stosunku do tego banku. Jako dtuznik solidarny powod moégtby natomiast
powotywacé sie na zarzuty przystugujgce mu osobiscie wzgledem wierzyciela i
zarzuty wspolne wszystkim dtuznikom solidarnym. Réwnoczesnie jednak Sad
Okregowy przyjat, ze powod jako dtuznik hipoteczny jest uprawniony na podstawie
art. 73 u.k.w.h. do podnoszenia wzgledem wierzyciela takich zarzutéw, jakie
przystugiwaty w stosunku do niego dtuznikowi osobistemu (spotce W.), a wiec takze

zarzutu potrgcenia.

W zwigzku z tym za celowe uznat rozwazenie okolicznosci wskazanych
w o$wiadczeniu powoda o potrgceniu wierzytelnosci i dokonanie oceny, czy —
zgodnie z jego twierdzeniem — wypowiedzenie umowy kredytowej przez bank
w dniu 17 maja 1999 r. byto bezprawne i merytorycznie nieuzasadnione. Wskazat
przy tym, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. pozbawiajgcy wykonalnosci bankowy
tytut egzekucyjny wystawiony miedzy innymi przeciwko powodowi jako
wspotdiuznikowi solidarnemu z umowy kredytowej nie pozbawia sgdu orzekajgcego
w obecnej sprawie mozliwosci dokonania wtasnych ustalen i oceny odnosnie do

tego, czy zaistnialy wskazane przez bank merytoryczne przestanki uzasadniajgce



rozwigzanie umowy kredytowej na skutek nienalezytego wykonywania jej przez

spotke W.

Z przyczyn faktycznych i prawnych szczegotowo opisanych w motywach
swojego wyroku Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze to Spétka W. nie wywigzata
sie z umowy kredytowej, co uprawniato bank do zastosowania § 15 ust. 1 pkt
1,2,3,4 i 8 i ust. 2 umowy kredytowej i postawienia kredytu w stan wymagalnosci
bez zachowania okresow wypowiedzenia. Stwierdzit, Zze w ustalonych
okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze niewywigzanie sie przez
spotke z umowy nastgpito z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoS¢ ponositby
pozwany na podstawie art. 471 k.c. Nie podzielit stanowiska powoda, ze fakt
odmowy udzielenia spétce W. dalszego kredytu w kwocie 4 500 000 DM moze byc¢

oceniony jako czyn niedozwolony, w nastepstwie ktérego spotka poniosta szkode.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od

wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego odnosnie do wykfadni
art. 375 § 1 k.c., w my$I| ktérego dtuznik solidarny nie moze broni¢ sie zarzutami,
ktdre przystugujg osobiscie innemu dtuznikowi; moze przeciwstawi¢ wierzycielowi
tylko wtasne prawo podmiotowe. Przepis ten nie zezwala dtuznikowi solidarnemu
na potrgcenie w stosunku do wierzyciela, cudzej wierzytelnosci tj. wierzytelnosci,
ktora przystuguje innemu dtuznikowi solidarnemu. Podkreslit przy tym, ze na skutek
przystgpienia do dlugu na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 1997 r. powod
wstgpit jedynie w bierng strone stosunku obligacyjnego, obok dotychczasowego
dtuznika lecz nie stat sie jednoczesnie wierzycielem banku, chociazby na podstawie
umowy cesji wierzytelnosci spotki W. wobec banku. Powod nie mogt wiec
przeciwstawi¢ wierzytelnosci pozwanego takiej wierzytelnosci, ktéra mu nie
przystugiwata i doprowadzi¢ na skutek ztozenia oswiadczenia o potrgceniu do

umorzenia wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym.

Odmiennie niz Sad Okregowy ocenit natomiast Sgd Apelacyjny kwestie
dopuszczalnosci podnoszenia przez powoda jako dtuznika rzeczowego zarzutow,
ktore przystugiwatyby dtuznikowi osobistemu (spotce W.), w tym takze zarzutu

potrgcenia. Wskazat, ze wilasciciel nieruchomosci nie moze wykonywaé



przystugujgcych dtuznikowi osobistemu uprawnien ksztattujgcych, uprawnien do
jednostronnego zgdania od sadu uksztattowania stosunku prawnego ani innego
rodzaju uprawnien, ktére jednostronnie w sposob konstytutywny zmieniajg tresé
zabezpieczonej wierzytelnosci lub jg umarzajg. Prowadzitoby to bowiem do
ingerencji wtasciciela nieruchomosci w stosunek prawny, ktorego nie jest strong.
Wiasciciel nieruchomosci nie moze wiec potrgci¢ wierzytelnosci, ktora przystuguje
dtuznikowi osobistemu przeciwko wierzycielowi hipotecznemu z wierzytelnoscig
zabezpieczong hipotekg. W przypadku hipoteki nie obowigzuje przepis podobny do
art. 883 § 1 k.c., ktéry przyznaje wierzycielowi kompetencje do dokonania takiego

potracenia.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, przychylit sie do oceny odnosnie do istnienia opisanych przez ten
Sad przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie przez bank umowy kredytowej
spotce W. wskazujgc, ze wystgpienie kazdej z tych przyczyn osobno dawato juz
dostateczng podstawe do tego. W tej sytuacji, wobec braku przestanek
odpowiedzialnosci pozwanego na obu powotywanych przez powoda podstawach,
za bezcelowe uznat — tak jak uprzednio Sgd Okregowy — prowadzenie dowoddéw na
okolicznos¢ wysokosci szkody poniesionej przez spotke w nastepstwie

wypowiedzenia jej umowy kredytowej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit
naruszenie art. 73 u.k.w.h. przez btedna wyktadnie i przyjecie, ze wiasciciel
nieruchomosci nie moze skutecznie zlozy¢é oswiadczenia o potraceniu
wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi osobistemu. Nadto dla zakwestionowania
przyjetego w zaskarzonym wyroku stanowiska, ze spétce W. przystugiwata w
stosunku do pozwanego wierzytelnos¢ z tytutu szkody wyrzgdzonej jej przez
poprzednika pozwanego, podnidst zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 415 k.c.
w zw. z art. 416 k.c.

Wskazujgc na powyzsze wnosit o uchylenie wyrokéw Sadow obu instanciji

i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej ma zarzut naruszenia art. 73 u.k.w.h., ktérego wyktadnia decydowac
bedzie o potrzebie rozwazania jej dalszych zarzutéw. Trafnie w tym wzgledzie
przyjat Sad Apelacyjny, ze w razie nie przyznania powodowi uprawnienia do
skorzystania z zarzutu potrgcenia wierzytelnosci przystugujgcej spoétce W.
przeciwko pozwanemu, zbedne i bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia staje sie
rozwazanie kwestii dotyczgcych istnienia tej wierzytelnosci po stronie spoiki,

objetych obecnie pozostatymi zarzutami skargi kasacyjnej.

Nie budzi watpliwosci, ze wiasciciel nieruchomosci niebedgcy dtuznikiem
osobistym moze na podstawie art. 73 u.k.w.h. podnies¢ wobec wierzyciela
hipotecznego, dochodzgcego zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, wszystkie
zarzuty przystugujgce mu osobiscie przeciwko wierzycielowi. Bedg to zarzuty
dotyczgce stosunku hipoteki odnoszgce sie do istnienia hipoteki, jej tresci. Dtuznik
rzeczowy moze przedstawi¢ do potrgcenia wtasng wierzytelnos¢ przystugujgcg mu
przeciwko wierzycielowi hipotecznemu. Wtasdciciel nieruchomosci moze nadto
podnie$¢ przeciwko wierzycielowi hipotecznemu zarzuty przystugujgce dtuznikowi
osobistemu np. dotyczgce niewaznosci jego zobowigzania czy niewykonania
Swiadczenia wzajemnego przez wierzyciela hipotecznego, takze wowczas gdy
dtuznik osobistych zrzekt sie ich po ustanowieniu hipoteki. Z uwagi na tres¢ art. 77
u.k.w.h. wiascicielowi nieruchomosci nie przystuguje zarzut przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Wytgczenie to nie znajduje jednak

zastosowania do roszczen o swiadczenia uboczne.

W pismiennictwie prawniczym istnieje natomiast rozbieznos¢ stanowisk co
do wyktadni art. 73 u.k.w.h., gdy chodzi o dopuszczalnos¢ podniesienia przez
wiasciciela nieruchomosci niebedgcego dtuznikiem osobistym zarzutu potrgcenia
wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi osobistemu przeciwko wierzycielowi

hipotecznemu.

W uzasadnieniu stanowiska dopuszczajgcego takg mozliwos¢ podnosi sie,
ze skoro wtasciciel nieruchomosci moze takze podnies¢ zarzuty, ktorych zrzekt sie
dtuznik osobisty, to podobnie nalezy potraktowac zaniechanie podniesienia zarzutu

potrgcenia przystugujacej mu wierzytelnosci z wierzytelnoscig hipoteczna.



Opowiadajgc sie za pogladem przeciwnym - przyjetym w zaskarzonym
wyroku — Sgd Najwyzszy podziela trafng argumentacje podnoszong w doktrynie na
jego poparcie. W tym zakresie wskazac trzeba, ze mozliwos¢ dokonania potracenia
jest warunkowana wzajemnoscig roszczen. Wyjagtku od tej zasady, w postaci
wyraznego pozytywnego unormowania dopuszczajgcego mozliwos¢ potrgcenia
wierzytelnosci mimo braku wzajemnosci roszczen, nie wprowadza art. 73 u.k.w.h. w
stosunku do wiasciciela nieruchomosci obcigzonej hipoteka, tak samo jak art. 315
k.c. w stosunku do zastawcy. Potwierdzeniem, ze reguta tworzenia przepisow w
tym zakresie, oparta jest na dopuszczeniu potracenia jako wyjgtku od zasady
wzajemnosci roszczen, a nie na jego wytgczeniu jest art. 883 § 1 k.c., przyznajgcy
poreczycielowi, obok innych zarzutéw, prawo ksztattujgce do ztozenia oswiadczenia

woli o potrgceniu wierzytelnosci przystugujgcej dtuznikowi wzgledem wierzyciela.

W Swietle powyzszego jako trafne oceni¢ nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze wiasciciel nieruchomosci nie moze dokona¢ potrgcenia
wierzytelno$ci, ktdéra przystuguje dtuznikowi osobistemu przeciwko wierzycielowi

hipotecznemu, z wierzytelnoscig zabezpieczong hipoteka.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu stosownie do art.
398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3,art. 391 § 1iart. 398% k.p.c.



