Sygn. akt IV CSK 65/09

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.M.

przy uczestnictwie [...], E.M.

0 zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2009 r.,

dwodch skarg kasacyjnych: wnioskodawcy i uczestniczki postepowania E.M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem 2z dnia 20 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w W.,
uwzgledniajgc wniosek M.M., zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia
29 maja 2002 r. w sprawie [...]/01 o stwierdzeniu nabycia spadku, w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz wchodzgcy w sktad spadku po zmartym w dniu 31 grudnia 1969 r.
M.M. wkitad gruntowy w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,J." wraz z dziatkg
przyzagrodowg o powierzchni 0,60 ha dziedziczy w catosci zona spadkodawcy
Z.M., a nadto w punkcie Il postanowienia, w ten sposob, ze stwierdzit, iz wchodzacy
w sktad spadku po Z.M. zmartej 27 grudnia 1971 r. wktad gruntowy w Rolniczej
Spoétdzielni Produkcyjnej ,J." wraz z dziatkg przyzagrodowg o powierzchni 0,60 ha

nabyt na podstawie ustawy syn W.M. w catosci.

Sad pierwszej instancji ustalit, iz postanowieniem z dnia 29 maja 2002 r. Sad
Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po M.M. zmartym w dniu 31 grudnia 1969 r.,
na podstawie ustawy nabyli zona Z.M. i dzieci W.M. i M.M. — po 1/3 czesci kazdy z
nich, z tym Zze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne dziedziczy zona i
corka po 1/2 czesci. W tym samym postanowieniu Sad ten stwierdzit, ze spadek po
Z.M. zmartej 27 grudnia 1971 r. dziedziczg dzieci W.M. i M.M. po 1/2 czesci kazde
z nich, w tym takze wchodzgcy w skfad spadku udziat w gospodarstwie rolnym.

M.M., jako nastepca prawny W.M. byt uczestnikiem tego postepowania.

Latem 2003 r. M.M., po wczesniejszym wycofaniu z RSP ,J." gospodarstwa
rolnego wniesionego jako wktad przez jej ojca M.M., zaproponowata wnioskodawcy
i jego rodzinie sprzedaz jej udzialu we wspotwtasnosci tegoz gospodarstwa
wynoszgcego zgodnie z postanowieniem z dnia 29 maja 2002 r. 3/4 czesci. Do tego
czasu w rodzinie nie byto konfliktow, a wnioskodawca nie miat watpliwosci co do
cztonkostwa M.M. w RSP ,J.". Jej propozycja odnosnie do wykupu udziatu
wynoszgcego 3/4 w gospodarstwie po rodzicach, przy wczesniejszych ustaleniach,
ze podzielg sie nim po potowie, spowodowata, ze wnioskodawca za radg prawnika,
do ktérego zwrdcita sie rodzina, w dniu 21 pazdziernika 2003 r. wystgpit do RSP
»J." 0 udzielenie informacji dotyczacej okresu cztonkostwa w tej spétdzielni M.M. W

zaswiadczeniu z dnia 25 listopada 2003 r. Prezes Spoétdzielni stwierdzit, ze M.M.



byta jej cztonkiem od 9 kwietnia 1962 r. do dnia 31 grudnia 1968 r. Na te]
podstawie wnioskodawca ztozyt wniosek o zmiane postanowienia spadkowego z
dnia 29 maja 2002 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze M.M. rzeczywiscie z RSP ,J." wystgpita z koncem
1968 r., a wiec nie byta jej cztonkiem w chwili otwarcia spadku. W tej sytuacji, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek o zmiane postanowienia spadkowego na
podstawie art. 679 k. p. c. byt uzasadniony. Uzyskane przez wnioskodawce
zaswiadczenie RSP ,J." stanowi nowy dowdd, na ktéry nie mogt on powotaé sie w
poprzednim postepowaniu, jako ze wystawione zostato juz po jego zakonczeniu.
Jednoczesnie M.M. nie posiadat wéwczas wiedzy co do faktycznego okresu
cztonkostwa M.M. w spoétdzielni, albowiem w aktach sprawy nie byto na te
okolicznos¢ zadnych dokumentéw. Majgc na uwadze pokrewienstwo tgczace
uczestnikdw postepowania i prawidtowo uktadajgce sie stosunki rodzinne, nie miat
on podstaw, aby kwestionowac¢ okolicznosci wynikajgce z jej zeznan, tym bardziej,
ze ustalenia dotyczyty faktow sprzed prawie czterdziestu lat. W zwigzku z
powyzszym pO ponownym rozpoznaniu sprawy w przedmiocie stwierdzenia
spadku po M.M. ustalit, Zze tylko jego zona Z.M. byta cztonkiem rolniczej spotdzielni
produkcyjnej, a tym samym posiadata uprawnienia do dziedziczenia wchodzgcego
w sktad spadku wktadu w takiej spétdzielni. M.M. w dacie smierci ojca nie posiadata
uprawnien do dziedziczenia tej czesci spadku, gdyz w chwili jego otwarcia, nie byta
juz cztonkiem spotdzielni. W dacie zas otwarcia spadku po Z.M., tylko jej syn W.M.
— z uwagi na stwierdzone u niego inwalidztwo Il grupy — miat uprawnienia do

dziedziczenia wktadu w rolniczej spotdzielni produkcyjnej.

Wskutek apelacji M.M. od powyzszego orzeczenia, Sgd Okregowy w G.,
postanowieniem z dnia 10 lipca 2007 r. zmienit zaskarzone postanowienie i
wniosek M.M. o zmiane postanowienia w przedmiocie stwierdzenia spadku oddalit.
Sad drugiej instancji, odmiennie od Sgdu Rejonowego ocenit, iz wnioskodawca nie
wykazat istnienia przestanek z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c., od ktérych zalezy
dopuszczalno$¢ zgdania zmiany postanowienia w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku. Swoj wniosek uzasadniat on bowiem uzyskanym w dniu 25
listopada 2003 r. zaswiadczeniem o okresie czionkostwa M.M. w RSP ,J.”, z

ktorego wynikato, iz nie byta ona cztonkiem tej Spoétdzielni w dacie otwarcia spadku



po ojcu M.M., co przeczy ustaleniom Sgdu Rejonowego poczynionym w sprawie
[...JJ01. W ocenie Sadu Okregowego okolicznos¢ podzniejszego otrzymania
powyzszego zaswiadczenia nie jest wystarczajgca dla uznania, ze wnioskodawca w
mysl art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. nie mogt w poprzednim postepowaniu powotac sie na
okolicznos¢ z zaswiadczenia tego wynikajgca czyli na wystgpienie M.M. z RSP ,J.”
przed otwarciem spadku. Sad ten wskazat, iz w powyzszym przepisie chodzi
0 zobiektywizowang kategorie ,mozliwosci powotania sie”. W poprzednim
postepowaniu M.M. byt bierny, nie interesowat go wynik sprawy. Sam przyznat, ze
zwrocit sie do RSP ,J." dopiero po powstaniu konfliktu i zapowiedzi M.M., ze
bedzie egzekwowata korzystne dla niej postanowienie spadkowe. Wtedy tez
dopiero zwrdcit sie po porade do prawnika. Nic jednak nie stato na przeszkodzie,
aby uczynit to juz w czasie toczgcego sie postepowania w sprawie [...]/01 lub aby
wowczas wystgpit do spotdzielni z zapytaniem o czionkostwo M.M., czy tez aby
ztozyt stosowny wniosek dowodowy w tym zakresie w trwajgcym postepowaniu
spadkowym. Mogt tez po prostu zakwestionowaé¢ uprawnienia M.M. do
dziedziczenia wktadu gruntowego po ojcu. Bezczynnos¢ wnioskodawcy w
poprzednim postepowaniu nie moze, w ocenie Sadu Okregowego, stanowié
okolicznosci usprawiedliwiajgcej wystgpienie z zgdaniem zmiany prawomocnego
postanowienia. Na stronach i uczestnikach postepowania sgdowego z natury
rzeczy cigzg bowiem okreslone obowigzki procesowe, a sSwiadoma biernosé
zawsze niesie za sobg ryzyko niekorzystnych rozstrzygnie¢. Taka postawa nie
moze byC¢ premiowana przyznaniem prawa do uruchomienia szczegdlnego trybu
stuzgcego wzruszeniu prawomocnego orzeczenia. W takim konflikcie warto$ci,
zdaniem Sgdu Okregowego, pierwszenstwo nalezato przyznaé ochronie zasady
prawomocnosci orzeczen, jako stuzgcej stabilizacji konkretnych stosunkéw
spotecznych. Wnioskodawca jako uczestnik wlasciwego postepowania spadkowego
za podstawe zadania zmiany postanowienia wskazat okolicznos¢, ktérg
niewatpliwie mogt byt powota¢ w toku wiasciwego postepowania, czego nie uczynit
gdyz nie byt zainteresowany wynikiem postepowania. W tej sytuacji, uznajgc, ze
wnioskodawcy nie przystugiwato prawo zgdania postanowienia spadkowego, Sad
Okregowy nie badajgc zasadno$¢ samego wniosku, zmienit zaskarzone

postanowienie i wniosek M.M. oddalit.



Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst M.M. oraz uczestniczka

postepowania E.M.

Whnioskodawca opierajgc swg skarge na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, a to: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. przez odmowe
wyjasnienia faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i mimo
niewyjasnienia okolicznosci spornych — art. 217 § 2k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
i wzw. z art. 382 k.p.c. uznanie apelacji za zasadng, oraz art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 670 § 1 i 2 k.p.c. i w zw. z art. 679 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu
sprawdzenia danych $Swiadczacych o mozliwosci dokonywania przez
wnioskodawczynie w sprawie [...]J/J01 manipulacji przeciwko uprawnionej do
dziedziczenia jej matki Z.M. oraz W.M. w zakresie gospodarstwa rolnego, wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w G. do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka E.M. w swej skardze kasacyjnej zarzucita niewazno$c¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 3 k.p.c. i art. 379
pkt 5 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i poprzedzajgcych
go orzeczen, zniesienia postepowania i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagat najdalej idgcy zarzut
niewaznosci postepowania podniesiony w skardze uczestniczki postepowania.
Niewaznos¢ ta, w opinii skarzgcej, zaistniata w dwojakiej postaci. Pierwszej,
okreslonej w art. 379 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 48 § 3 k.p.c., a polegajgcej na
rozpoznaniu niniejszej sprawy przez Sad Rejonowy w tym samym sktadzie, ktory
orzekat w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. i Z.M. i drugiej,
przewidzianej w art. 379 pkt 5 k.p.c., ktéra — zdaniem autora skargi — zaistniata
w zwigzku z niepowiadomieniem uczestnika postepowania A.M. o rozprawie

apelacyjnej i niedoreczeniem mu odpisu apelacji.

Sad Najwyzszy obydwie wskazane podstawy niewaznosci postepowania
uznaje za niezasadne. Odnosnie do pierwszej, niezaleznie od tego, ze wbrew

zarzutowi skargi, w sprawie o stwierdzenie praw do spadku po M. i Z.M.



zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29
maja 2002 r., nie orzekat sgd w tym samym skladzie co w sprawie niniejszej o
Zmiane powyzszego orzeczenia, a zakonczonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym postanowieniem z dnia 20 grudnia 2006 r. (a tylko w takiej
sytuacji zachodzitaby zarzucana niewaznos¢ z powodu naruszenia art. 48 § 3
K.p.c., za stosowaniem ktérego w sprawach o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku na podstawie art. 679 k.p.c. opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2004 r., Ill CK 458/03, niepubl.), wskaza¢ trzeba,
iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury rozpoznajgc skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania — w ramach bezposredniej kontroli
— niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Takie badanie —
majgce jednak charakter kontroli posredniej — bytoby natomiast mozliwe w sytuacji,
w ktérej skarzacy w ramach drugiej podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. zarzucitby
sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. przez nie uwzglednienie
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 350/07 i z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UK 16/09 i z dnia 11 stycznia 2006 r., llI
CSK 328/05, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi,
poniewaz skarga kasacyjna uczestniczki postepowania nie zawiera zarzutu
naruszenia przez Sgd Okregowy art. 386 § 2 k.p.c. Kwestia zatem niewaznosci

postepowania przed Sgdem Rejonowym uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Nie doszto takze do zarzucanej niewaznosci okreslonej w art. 379 pkt 5
k.p.c. w postepowaniu drugoinstancyjnym przed Sadem Okregowym. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzgcg iz uczestnik A.M. nie zostat prawidtowo powiadomiony
0 rozprawie apelacyjnej, a wczesniej nie doreczono mu odpisu apelacji, wobec
wystania zawiadomienia zamiast na wskazany adres dla doreczen (adres skarzgcej
— E.M.), na adres, ktéry wskutek przebywania uczestnika za granicg byt
nieaktualny. Uchybienie powyzsze nie jest jednak rownoznaczne z zarzucang przez
uczestniczke postepowania niewaznoscig postepowania. Nie mozna bowiem
pomijac faktu, ze naruszenie prawa do obrony uczestnika A.M. zarzuca nie on sam,

lecz inny uczestnik postepowania. Co prawda ugruntowany jest poglad, zgodnie z



ktorym w skardze kasacyjnej strona moze powotacC sie na naruszenie przepisow
procesowych dotyczgcych takze intereséw strony przeciwnej, jezeli uchybienie to
spowodowato niewaznos¢ postepowania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 11 grudnia 2006 r. | PK 124/06, OSNP 2008/3-4/27 oraz z dnia 23 marca
2006 r., IV CSK 115/05, z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97, z dnia 15 czerwca
2005 r., Il PK 274/04, z dnia 13 lutego 2004 r., IV CK 269/02, niepubl.), jednak w
ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego niniejszg sprawe, ,procesowa’
podstawa kasacji — zgodnie z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. — wymaga wykazania takiego
uchybienia przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il PK 198/04,
niepubl.). Tego wymagania nie spetnia za$ podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez niedoreczenie innemu uczestnikowi odpisu
apelacji czy powiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. W uzasadnieniu tego
zarzutu skarzgca nie przedstawita konsekwencji wskazanego niedoreczenia A.M.
powiadomien i nie przedstawita zwigzku miedzy trescig zaskarzonego orzeczenia, a
wskazanym uchybieniem, a trudno tu o domniemywanie takich konsekwencji
zwlaszcza jezeli sie zwazy, iz A.M. mieszkajgcy za granicg sam orzeczenia nie
skarzy i do tej pory, mimo prawidtowego powiadomienia go o czynnos$ciach
sgdowych i procesowych innych uczestnikow, nie podejmowat w sprawie zadnych

czynnosci.

Uzasadniona okazata sie natomiast skarga kasacyjna wnioskodawcy
zarzucajgcego naruszenie art. 679 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem,
w postepowaniu o zmiane stwierdzenia nabycia spadku, ten kto byt uczestnikiem
postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko wowczas zgda¢ zmiany
zapadtego postanowienia, gdy Zzgdanie opiera na podstawie, ktérej nie mogt
powota¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane sktada przed uptywem roku od
dnia, w ktorym uzyskat te moznos¢. W sprawie niniejszej zastrzezenia Sadu
Okregowego odnosnie do zastosowania tego przepisu, wzbudzita przestanka
podstawy na jakiej wnioskodawca — uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia
spadku po M. i Z.M. — opierat swoj wniosek o zmiane wydanego w tamtej sprawie
postanowienia spadkowego. Chodzito mianowicie o wykfadnie niezbednej do

ponownego rozpoznania sprawy spadkowej przestanki przewidzianej w art. 679 § 1



zd. 2 k.p.c., w postaci podstawy wniosku, ktérej uczestnik nie mogt powotac

w poprzednim postepowaniu.

Przypomnie¢ nalezy ugruntowany poglad, iz przepis art. 679 k.p.c. ma
charakter wznowieniowy. Realizuje on nie tylko ochrone dziedziczenia
spadkobiercy, lecz takze zastepuje instytucje wznowienia postepowania w tych
sprawach w drodze Zzgdania zamiany dotychczasowego wadliwego stwierdzenia
nabycia spadku (uchwata SN z dnia 21 kwietnia 1994 r., sygn. akt |ll CZP 40/94,
OSNCP 1994, nr 11, poz. 210; postanowienie SN z dnia 14 wrzesnia 2004 r., sygn.
akt Ill CK 458/03, niepubl.). Wzglad na to pozwala i zarazem czyni uzasadnionym
siegniecie przy dokonywaniu wyktadni uzytego w nim pojecia ,podstawy”, ktorej
uczestnik postepowania o stwierdzenie nabycia spadku nie mogt powotac w tym
postepowaniu, do tresci i dorobku wyktadni art. 403 § 2 k.p.c. Zgodnie z jego
brzmieniem przyjac¢ tez nalezy, ze obejmuje ono zaréwno okolicznosci faktyczne,
jak i srodki dowodowe. O ile jednak przepis art. 403 § 2 k.p.c. wyraznie wymaga,
aby takie okolicznosci Ilub dowody zostaty wykryte podzniej, tj. juz po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, o tyle przepis art. 679 § 1 zd.2 k.p.c. nie
precyzuje przyczyn, dla ktérych powotanie nowych okolicznosci lub dowodow

w poprzednim postepowaniu nie byto mozliwe.

Sad drugiej instancji podstawe do domagania sie zmiany postanowienia
spadkowego zinterpretowat wytgcznie w plaszczyznie obiektywnej mozliwosci,
powigzanej z nakazem starannego, aktywnego dziatania uczestnika
w postepowaniu sgdowym w celu wyjasnienia faktéw majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Sad ten uznat mianowicie, iz nie bylo przeszkdd, aby
wnioskodawca juz w czasie postepowania spadkowego w sprawie [...]/01 uzyskat
zaswiadczenie z RSP ,J.” o okresie w jakim M.M. byta cztonkiem tej spétdzielni, co
miato zasadnicze znaczenie dla ustalenia, czy w mysl obowigzujgcego w dacie
otwarcia spadku art. 1087 k.c. — posiadata ona uprawnienie do dziedziczenia
wkifadu gruntowego w rolniczej spétdzielni produkcyjnej wchodzgcego w skiad
spadku po rodzicach. W ocenie Sgdu Okregowego M.M. nie tylko mogt, ale i miat
obowigzek w tamtym postepowaniu podejmowac dziatania (np. uzyskanie porady
od prawnika), czy czynnosci procesowe (wnioski dowodowe) zmierzajgce do

ustalenia uprawnien do dziedziczenia przez M.M. W istocie zatem w opinii Sgdu



drugiej instancji, winien on byC¢ bardziej staranny niz sgd rozpoznajgcy sprawe
o stwierdzenie nabycia spadku, mimo ze to na sgdzie z urzedu cigzyt obowigzek
ustalenia nie tylko kregu spadkobiercow, ale i ich kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, wynikajgcy z art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym
do 2 pazdziernika 2008 r. Jak stusznie zarzuca w swej skardze wnioskodawca, Sad
Okregowy, ten aspekt catkowicie pomingt. Co prawda racje ma ten Sad gdy
stwierdza, iz Swiadoma bierno$¢ uczestnika postepowania spadkowego nie moze
stanowi¢ okolicznosci usprawiedliwiajgcej wystgpienie z Zgdaniem zmiany
prawomocnego postanowienia spadkowego, ktory to poglad znalazt takze
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ( por. postanowienie z dnia
6 czerwca 2007 r., Il CSK 19/07, niepubl.) jednakze nie mozna podzieli¢
stanowiska tego Sadu, iz takg swiadomg biernos¢ mozna zarzuci¢ skarzgcemu
w postepowaniu [...]/01. Oceniajgc powinnos¢ aktywnosci uczestnikow w zakresie
przejawiania inicjatywy dowodowej w postepowaniu o stwierdzenie spadku, nie
mozna poming¢ okolicznosci takich jak to, ze miedzy uczestnikami postepowania
nie byto wéwczas sporu odnosnie do czionkostwa M. M. w RSP ,J.” oraz to, ze nie
tylko oni, ale takze i Sgd Rejonowy pomingt obowigzek zbadania czy cztonkostwo
to istniato takze w dacie otwarcia spadku. Rozpoznajgcy sprawe Sad, mimo
obowigzku dziatania w tym zakresie z urzedu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 1998 r., | CKU 46/98, niepubl.), oraz zawartego we
wniosku o stwierdzenie nabycia spadku wniosku o wywiad w RSP ,J.”, obowigzkowi
temu uchybit, cho¢ z urzedu zajgt sie badaniem uprawnienia do dziedziczenia
wkitadu gruntowego przez drugiego spadkobierce — W.M. i to mimo braku
twierdzen, iz takowe kwalifikacje on posiada. W tej sytuacji, oczekiwanie, ze sad
wyjasni uprawnienia M.M. — odnosnie, do ktorej nie ztozono zadnego dowodu na
okolicznos¢ jej czionkostwa w RSP w dacie otwarcia spadku, poza jej tylko
zeznaniami niepopartymi zeznaniami innych uczestnikdw, byto uzasadnione. Sad
Okregowy stwierdzajgc, iz wnioskodawca winien w tamtym postepowaniu
przejawiac¢ inicjatywe dowodowg wymaga od niego w istocie wigkszej starannosci
niz od sadu zobowigzanego w tym zakresie do dziatania z urzedu. Skoro bowiem
Sad Rejonowy poprzestat na zeznaniu M.M., zapewne z uwagi na fakt, ze

uczestnicy zeznania tego wprost nie zakwestionowali i byli zgodni co do
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rozstrzygniecia sprawy, oczekiwanie iz wnioskodawca (w tamtym postepowaniu
uczestnik), zwazywszy na zgodne stosunki rodzinne, ustalenia co do podziatu
spadku i brak podstaw do kwestionowania twierdzeh wnioskodawczyni (ciotki
uczestnika), bedzie kwestionowat kwalifikacje wnioskodawczyni do dziedziczenia
wktadu gruntowego jest nieusprawiedliwione okolicznosciami sprawy. Z uwagi na
powyzsze przyjga¢ nalezato (jak uczynit to Sad Rejonowy), iz wnioskodawca
w poprzednim postepowaniu spadkowym nie mogt powota¢ podstawy, na ktérej
obecnie wnosi o zmiane postanowienia spadkowego. Nie chodzi wszak
0 obiektywng i teoretyczng mozliwos¢ zdobycia juz wowczas dowodu w postaci
zaswiadczenia z RSP o czasokresie czionkostwa M.M., ale o to, czy zwazywszy na
okolicznosci tamtego postepowania byto to oczekiwanie uzasadnione. Podstawa,
ktérej nie mozna byto powotaé w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, a
ktora w my$| art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. uzasadnia ponowne rozpoznanie sprawy
spadkowej, to podstawa ktorej w poprzednim postepowaniu uczestnik nie mogt
powota¢ z uwagi na zaistniate okolicznosci sprawy. Owa mozliwo$¢ powotania sie
na nowg podstawe o jakiej stanowi powyzszy przepis nie moze by¢ bowiem badana
jedynie teoretycznie, w kontekscie li tylko nalezytego dbania przez uczestnikéw
postepowania o swoje interesy, ale ocena jej wystgpienia winna uwzgledniac
wszystkie okolicznosci zaistniate w tamtym postepowaniu, a wiec i postawy
pozostatych uczestnikow i role sgdu w wyjasnianiu okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wnioskodawca w sprawie [...]/01 nie przejawiat inicjatywy
dowodowej, bo nie miat podstaw do kwestionowania twierdzeh swej ciotki, co do jej
cztonkostwa w RSP. Dopiero pdzniej, z uwagi na powstaty konflikt w rodzinie
spowodowany przez M.M., ktéra wycofata sie ze wczesniejszych ustalen odnosnie
do podziatu majgtku po rodzicach, wykryt okolicznos¢ i dowdd jg potwierdzajgcy, ze
udziat osoby (M.M.), ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku, jest inny niz
wynika to z postanowienia spadkowego, co usprawiedliwiato przyjecie — tak jak to
uczynit Sad Rejonowy - iz wnioskodawca skladajgc wniosek o zmiane
postanowienia spadkowego powotat sie na podstawe, ktorej nie mogt zgtosic w
poprzednim postepowaniu. To za$ uzasadniato ponowne zbadanie uprawnien
spadkobiercow M. i Z.M. do dziedziczenia wchodzgcego w sktad spadku po nich

wktadu w rolniczej spotdzielni produkceyjne;.
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Poniewaz kwestie te, z uwagi na zmiane orzeczenia Sgdu Rejonowego, Sad
Okregowy pominat, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c. uchylit zaskarzone
postanowienie i przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2
k.p.c. w zw. z art. 389% k.p.c.).



