Sygn. akt IV CSK 644/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa O.P .

przeciwko Wojewoddzkiemu Szpitalowi Zespolonemu w T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 maja 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sgdu Okregowego
w T. z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. Akt[...], w ten sposéb, ze:

a) zasadzong od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 137.606,24 (sto trzydziesci siedem tysiecy szesc¢set szes¢
24/100) zt podwyzsza do kwoty 374.858 (trzysta siedemdziesiat
cztery tysigce osiemset piecdziesigt osiem) zi, platnej
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 r.;

b) oddala powddztwo i apelacje strony powodowej
w pozostatej czesci oraz w calosci apelacje strony pozwanej;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za obie
instancje oraz postepowanie kasacyjne.

Uzasadnienie



Powddka O. P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. domagata sie
zasgdzenia od pozwanego Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w T. kwoty
612.110,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2011 r. i kosztami

postepowania.

Sad Okregowy w T. nakazem zaptaty, wydanym w dniu 14 wrzes$nia 2011 r.
w postepowaniu upominawczym, uwzglednit powodztwo w catosci, a po
rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. zasadzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 137.606,24 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 31 stycznia 2012 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt

0 kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
obu stron od wyroku Sadu Okregowego, przyjmujgc za podstaw rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 11 Ilutego 2011 r. strony zawarty - w ramach przetargu
nieograniczonego przewidzianego w art. 39 ustawy z dnia 20 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 1877 ze zm.) - umowe,
na podstawie ktérej powddka zobowigzata sie dostarczy¢ pozwanemu tor wizyjny
do laparoskopii wraz z systemem archiwizacji danych i diatermii z systemem
zamykania naczyn, w terminie trzydziestu dni roboczych od dnia zawarcia umowy
i zainstalowania tego sprzetu w terminie dalszych pieciu dni oraz przeszkolenia
pracownikbw pozwanego. Wartos¢ przedmiotu umowy ustalono na kwote
474.504,24 zt netto (518.478,38 zt brutto). Strony zastrzegty na rzecz pozwanego
kary umowne: za nieterminowg dostawe (0,5% wartos¢ netto kontraktu za kazdy
dzien opdznienia w dostawie do szesciu dni i 3% tej wartosci za kazdy nastepy
dzien opdznienia) oraz za zwtoke w montazu dostarczonego sprzetu (2% wartosci

netto przedmiotu umowy za kazdy dzien zwioki).

Powddka opodznita sie z dostarczeniem zamowionego sprzetu o 48 dni,
w zwigzku z czym pozwany naliczyt jej z tego tytutu kare umowng w wysokosci
612.110,47 zt. Powodka kare te zaptacita w dniu 14 czerwca 2011 r., zastrzegajac,
ze bedzie domagaé sie jej zwrotu jako Swiadczenia nienaleznego (art. 411 pkt 1

k.p.c.).



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutéw powodki wskazujgcych na niewaznosé
zastrzezenia przez strony obowigzku zaptaty kar umownych (art. 58 k.c.).
Stwierdzit, ze powddka, bedgca profesjonalnym dostawcg sprzetu medycznego,
znata i dobrowolnie zaakceptowata warunki realizacji zamdwienia okreslone we
wzorze umowy stosowanym przez pozwanego, za$ kary umowne nie zostaty
zastrzezone w celu przysporzenia pozwanemu zysku, lecz zapewnienia mozliwosci
szybkiego wykorzystania zamoéwionego sprzetu do ratowania zycia i zdrowia
pacjentow. Opdznienie powddki nie zostato spowodowane sitg wyzsza,
tj. trzesieniem ziemi i tsunami, jakie 11 marca 2011 r. nawiedzity Japonie w rejonie
dziatania producenta elementéw zamdwionego sprzetu. Byto ono wynikiem strategii
gospodarczej centrali spétki O. w Hamburgu, ktéra - liczgc sie z zakidéceniem
dostaw sprzetu z obszaru dotknietego kataklizmem - podjeta decyzje o zapewnieniu
terminowej realizacji kontraktéw z klientami priorytetowym, pozwany za$ nie zostat
do nich zaliczony. Powoddka jako podmiot powigzany kapitatowo z jedynym
dostawcg sprzetu medycznego, stanowigcego przedmiot umowy, musi liczy¢ sie
z ryzykiem wynikajgcym z podjetych przez niego decyzji. Nie mozna wiec uznac,
ze opoOznienie powodki byto skutkiem okolicznosci, za ktore nie ponosi ona

odpowiedzialnosci.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo obnizyt nalezng
od powoda kare umowng o 22,5%. Wskazat, ze tak zmiarkowanej kary nie mozna
uznac za razgco wygorowang, gdyz uwzglednia ona w nalezytym stopniu przede
wszystkim jej funkcje stymulacyjng, a takze kompensacyjng i represyjna.
Wprawdzie powdd starat sie zminimalizowaé skutki opdznienia przez dostarczenie
sprzetu zamiennego, jednak dziatania te okazaly sie nie w petni skuteczne,
gdyz nie pozwolity na uruchomienie jednego z dwéch monitoréw toru wizyjnego.
Dalszemu obnizeniu kary umownej sprzeciwia sie zardéwno szczegdlne
przeznaczenie sprzetu stanowigcego przedmiot umowy, jak i obowigzek

pozwanego dbatosci o dyscypline finanséw publicznych.

Sad Apelacyjny podzielit rowniez ocene Sgdu Okregowego odnoszgcg sie
do zadania odsetek od zasgdzonej naleznosci gtdwnej, podkreslajac, ze skoro

redukcja wysokosci kary umownej nastgpita w drodze wyroku, to nie mozna



przyjac, iz pozwany wczesniej pozostawat w opodznieniu ze spetnieniem tego

Swiadczenia.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,

powddka zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:

- art. 471 i art. 472 k.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze powddka ponosi odpowiedzialnos¢ za

nieterminowa realizacje umowy z dnia 11 lutego 2011 r;

- art. 58 § 2 w zwiagzku z art. 353" k.c. przez btedna wyktadnie i uznanie, ze nie
mozna mOwiC 0 naruszeniu przez pozwanego zasad wspétzycia

spotecznego i niewaznos$ci zastrzezenia kar umownych;

- art. 484 § 2 k.c. przez btedng wyktadnie i obnizenie kary umownej jedynie

0 22,5%, tj. do poziomu naleznego powddce wynagrodzenia;

- art. 405 § 2 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie do
Swiadczenia z tytutu kary umownej w kwocie 474.504,23 zt, mimo ze

powodka nie byta zobowigzana do zaptaty tej naleznosci oraz

- art. 455 i art. 481 k.c. w zwigzku z art. 484 § 2 k.c. przez btedng wykfadnie
prowadzgcg do uznania, ze pozwany nie pozostawat w opoznieniu
ze zwrotem nienaleznego swiadczenia do dnia wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng powodka wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej apelacje i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o uchylenie tego orzeczenia w zaskarzonej czesci i zasgdzenie na jej rzecz od
pozwanego kwoty 474.504,23 zt oraz odsetek ustawowych od catej dochodzonej
naleznosci od dnia 29 czerwca 2011 r. i kosztow procesu.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skardze kasacyjnej czesciowo nie mozna odmowic¢ stusznosci.



Z przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze przyczyng opoznienia sie powodki z dostarczeniem stronie
pozwanej przedmiotu umowy z dnia 11 lutego 2011 r. byta zmiana priorytetu
dostaw sprzetu medycznego marki O. przez wytgcznego dystrybutora na Europe
(O. E. H. w Hamburgu). Powddka realizowata kontrakt z pozwanym przy udziale
tego dystrybutora. Sad Apelacyjny zasadnie zatem stwierdzit, ze ponosi ona
ryzyko dziatania swojego pomocnika (art. 474 k.c.). Skoro w sprawie nie zostato
wykazane, ze pozwany nie zostat zaliczony przez OEH do odbiorcow
priorytetowych - mimo zachowania nalezytej starannosci przez tego dystrybutora
przy podejmowaniu decyzji co do strategii dziatania - to za trafng nalezy uznaé
konkluzje, iz powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za nieterminowg realizacje
zamowienia. Zarzut naruszenia art. 471 i art. 472 k.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.c.,

oparty na odmiennych zatozeniach, okazat sie wiec chybiony.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 58 § 2 w zwigzku z art.
353" k.c. Sad Apelacyjny przyjal, iz zastrzezona przez strony kara umowna miata
spetnia¢ przede wszystkim funkcje stymulujgcg. Biorgc pod uwage szczegdlne
przeznaczenie zamdwionego przez pozwanego sprzetu medycznego oraz potrzebe
jego szybkiego wykorzystania do ratowania zycia i zdrowia pacjentow, ocene
te nalezy uzna¢ za trafng. W tych okolicznosciach - wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcej - obwarowanie terminowego wykonania kontraktu karg
umowng okres$long wedlug stawek procentowych za kazdy dzien opoznienia
wyzszych niz stosowane w praktyce w stosunkach miedzy przedsiebiorcami nie
moze byC postrzegane jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego oraz
wykraczajgce poza zakres swobody ksztattowania przez strony stosunku
prawnego. Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie i orzecznictwie jednolicie przyjmuje
sie, ze sama relacja miedzy stawkg procentowg stanowigcg podstawe okreslenia
wysokosci zastrzezonej kary umownej a stawkami procentowymi stosowanymi
w obrocie przy zastrzeganiu takich kar nie stanowi wystarczajgcej podstawy do
oceny, czy zastrzezona kara jest razgco wygorowana (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: dnia 26 stycznia 2011 r., Il CSK 318/10, niepubl. i z dnia
5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 659/10, niepubl.).



Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z zarzutem skarzgcej podwazajgcym ocene,
ze w konkretnym stanie faktycznym usprawiedliwione byto obnizenie naleznej
pozwanemu kary umownej jedynie do wysokos$ci wartosci netto przedmiotu umowy,
tj. do kwoty 474.504,24 zt. Podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowito
stwierdzenie, Zze zastrzezona przez strony kara umowna okazata sie razgco

wygoérowana (art. 484 § 2 in fine k.c.).

Ustawodawca nie sprecyzowat kryteridw istotnych dla oceny razgcego
wygorowania kary umownej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze katalog kryteriow
pozwalajgcych na zmniejszenie kary umownej nie jest zamkniety, a ocena w tym
zakresie, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, nalezy do sgdu orzekajgcego
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2006 r., | CSK 259/06, niepubl.
i z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 55/06, niepubl.). Niewatpliwie miarkowanie kary
umownej ma na celu przeciwdziatanie duzym dysproporcjom miedzy wysokoscig

zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela.

Sad Apelacyjny, miarkujgc nalezng pozwanemu kare umowng, stusznie
podkreslit znaczenie terminowej dostawy zamowionego sprzetu dla prawidtowego
wykonywania przez pozwanego ustug medycznych. Dostrzegt réwniez dziatania
powoda podjete w celu przeciwdziatania skutkom opdznienia sie z wykonaniem
zobowigzania, jednak nie uwzglednit ich w dostatecznym stopniu przy okresleniu
wysokosci naleznej pozwanemu kary umownej. Z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, ze efektem staran powoda byto dostarczenie
pozwanemu - w miejsce brakujgcych czesci sprzetu medycznego - elementéw
zastepczych, co umozliwito uruchomienie toru wizyjnego w okresie oczekiwania
na realizacje zamowienia. Wprawdzie nie mozna byto w tym czasie zainstalowac
drugiego monitora, nie zmienia to jednak oceny, ze powdd w sposob istotny
zminimalizowat skutki swojego opdznienia. Bezsprzecznie bez tych krokow powddki
interes pozwanego zostatby naruszony w znacznie wiekszym stopniu.
Trafnie zarzucita skarzgca, ze okolicznos¢ powyzsza powinna znalez¢é wyrazniejsze
odzwierciedlenie w ustaleniu ostatecznej wysokosci kary umownej. Sad Apelacyjny
przyjat, ze kara ta winna zamkngc¢ sie kwotg odpowiadajgcg wartosci netto
przedmiotu umowy. Judykatura dopuszcza mozliwo$¢ uwzglednienia stosunku

miedzy wysokoscig kary umownej a wartoscig wykonanego z opoOznieniem



zobowigzania jako miernika oceny wysokosci kary umownej. Wskazuje sie przy
tym, ze jezeli kara umowna jest rowna badz zblizona do wartosci zobowigzania,
mozna jg uznaé za razgco wygoérowang (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 maja 1980 r., | CR 229/80, OSNCP 1980, nr 12, poz. 243; z dnia 19 kwietnia
2006 r., V CSK 34/06, niepubl.). W ocenie sktadu orzekajgcego - uznajgcego
przydatnosc tego kryterium do oceny Zzgdania powoda w sprawie niniejszej — kara
umowna w wysokosci stanowigcej potowe wartosci netto przedmiotu umowy,
tj. w kwocie 237.252,50 zt, bedzie stanowi¢ dla powddki wilasciwg sankcje
za nieterminowe wykonanie zobowigzania, adekwatng do stopnia naruszenia
interesu pozwanego. Uwzglednienie dalej idgcego w tym zakresie Zzgdania

naruszatoby te proporcje.

W konsekwencji, uwzgledniajgc czesciowo zarzuty naruszenia art. 484 § 2
iart. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c., nalezatlo podwyzszy¢ zasadzong od
pozwanego na rzecz powodki kwote 137.606,24 zt do kwoty 374.858 z,
stanowigcej roznice miedzy karg umowng uiszczong (612.110,47 zt) a karg nalezng
(237.858 zt).

Trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 455 i art. 481 § 1 w zwigzku z art.
484 § 2 k.c., kwestionujgcy stanowisko Sadu Apelacyjnego wskazujgce na brak
opoOznienia sie przez pozwanego ze zwrotem nienaleznej kary umowne;.
Wprawdzie wyrok sgdu miarkujgcy kare umowng ma charakter konstytutywny,
jednak wywiera on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysokos¢ kary umownej od chwili
jej wymagalnosci (zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2007 r., | CSK 270/07, niepubl.). Zobowigzanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego ma charakter bezterminowy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
17 grudnia 1976 r., Il CRN 289/76, niepubl. i z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CSK
461/03, niepubl. oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., lll CZP
2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 91). Zwrot tego $wiadczenia powinien zatem
nastgpi¢ niezwtocznie po wezwaniu dtuznika przez wierzyciela do jego spetnienia
(art. 455 k.c.). Skoro powdédka wezwata pozwanego do zwrotu nienaleznej kary
umownej w dniu 14 czerwca 2011 r. zakreslajgc dwutygodniowy termin do
spetnienia tego swiadczenia, to zgdanie zasgdzenia odsetek ustawowych od dnia

29 czerwca 2011 r. byto uzasadnione.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 i art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



