Sygn. akt IV CSK 642/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Dariusza M. i Tomasza M.

przy uczestnictwie Edwarda W. i in. ,

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 6 lipca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem wstepnym z dnia 5 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie z
wniosku Dariusza M. i Tomasza M. z udziatem Edwarda W. i in. , o dziat spadku i
zniesienie wspoétwlasnosci, Sgd Rejonowy stwierdzit, ze uczestnicy Stawomir M. i
Bozena M. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 kwietnia 2006 roku, na zasadach
ustawowej wspoélnosci matzenskiej, udziat wynoszacy 2/3 czesci w prawie
wiasnosci nieruchomosci, potozonej we wsi M., o powierzchni 0,7787 ha ,
oznaczonej pierwotnie jako dziatka nr 161, a obecnie jako dziatki nr 161/1, 161/2 i
161/3, przedstawionej na blizej opisanej mapie, sporzadzonej w dniu 14.06.2008
roku przez geodete uprawnionego Walentego S. a na potrzeby niniejszej sprawy,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta /4, a powyzszy udziat wpisany jest na

nazwisko Edwarda W. w 1/3 czesci i na nazwisko Marianny B. w 1/3 czesci.

Rozstrzygniecie to opart Sad Rejonowy na nastepujgcych ustaleniach

faktycznych i wyptywajgcych z nich wnioskach.

W dniu 2.04.1976 roku matzonkowie Edward i Otylia W. kupili na podstawie
umowy zawartej w formie aktu notarialnego, nieruchomos$¢ potozong we wsi M., w
postaci zabudowanej dziatki nr 161 o powierzchni 84 ary, majgcej urzgdzong

ksiege wieczystg nr 5232.

Nabyli jg dla swojej cérki Aleksandry M., nie posiadajgcej wowczas
kwalifikacji rolniczych. Od momentu zakupu, Aleksandra M. objeta powyzszg
nieruchomos$¢ w samoistne posiadanie, korzystata z niej razem ze swoim synem
Stawomirem M., ktéry ponadto byt w przedmiotowej nieruchomosci zameldowany w
okresie od 12.08.1977 roku do dnia 29.08.1988 roku oraz mieszkat w niej przez

pewien czas ze swojg zong Bozeng M. i dzieémi, zanim nie przeprowadzit sie do R.

Aleksandra M. mieszkata na state i pracowata w R., ale przyjezdzata
regularnie do M., posiadata klucz do zabudowan, uprawiata warzywa, zboza,
drzewa owocowe, hodowata zwierzeta domowe oraz optacata podatki od tej
nieruchomosci, najpierw na nazwisko rodzicow- W., a nastepnie po $mierci
rodzicow na nazwisko M. Byla uwazana za witascicielke nieruchomosci przez
okolicznych mieszkancéw. Wiasciciele nieruchomosci Edward i Otylia W. mieszkali
w miejscowosci G., w gospodarstwie rolnym, przekazanym nastepnie ich synowi

Edwardowi W. juniorowi (uczestnikowi w tej sprawie), przyjezdzali takze do M. i



zamieszkiwali w tej nieruchomosci, pomagajgc cérce Aleksandrze w opiece nad

czworgiem jej dzieci oraz doradzajgc w sprawach rolnych.

Otylia W. zmarta w dniu 29.10.1980 r w G., bedgc zameldowana do smierci
w M. Jej maz Edward W. zmart natomiast w dniu 13 marca 1986 roku. Matzonkowie

pozostawili troje dzieci - syna Edwarda, oraz corki Marianne i Aleksandre.

Sad | instanciji ustalit dalej, ze Aleksandra M. zmarta w dniu 20.08.1993 roku,
pozostawiajgc czworo dzieci: Stawomira M., Wojciecha M., lwone O. i Bozene W.

(uczestnikdw postepowania).

Po $mierci matki, Stawomir M. kontynuowat uprawe ziemi, nastepnie
wydzierzawiat grunty innym osobom. Sam nie mieszkat w przedmiotowe;j

nieruchomosci, lecz w R., budynki w M. popadty w ruine.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powyzsze ustalenia faktyczne wskazujg, ze od
dnia 2 kwietnia 1976 roku Aleksandra M. byta samoistng posiadaczka
nieruchomosci w M., zas po jej sSmierci, poczynajgc od dnia 20.08.1993 r.
samoistne posiadanie tej nieruchomosci kontynuowat jej syn Stawomir M. i synowa
Bozena M., co przy przyjeciu ztej wiary posiadaczy, doprowadzito do nabycia przez
nich, po uptywie 30 lat, a wiec z dniem 2 kwietnia 2006 roku, w drodze zasiedzenia
udziatébw pozostatych spadkobiercow matzonkow W. czyli Edwarda W. i Marianny

B. w zakresie 2/3 w prawie wiasnosci opisanej wyzej nieruchomosci.

Po rozpoznaniu apelacji uczestnika Edwarda W. wniesionej od powyzszego
orzeczenia, Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 6.07.2010 roku zmienit
powyzsze postanowienie i oddalit wniosek o zasiedzenie, odmiennie oceniajgc
charakter posiadania nieruchomosci w M. przez Aleksandre M. w okresie zycia jej

rodzicow Edwarda i Otylii matzonkow W., a wiec w okresie do marca 1986 roku.

Zdaniem Sadu Il instancji, nie zostato w sprawie udowodnione, ze rodzice
darowali jej w 1976 roku, po zakupie, nieformalnie przedmiotowg nieruchomosc i ze

wiadata ona nig jak wiascicielka.

Nie Swiadczg o tym zeznania zaakceptowanych przez Sad | instancji
Swiadkoéw, jak réwniez przeciwko tej tezie przemawia tres¢ wniosku Edwarda W. o

stwierdzenie nabycia spadku po jego zonie Otylii W., w ktérym stwierdzit on, ze w



sktad spadku wchodzi udziat w nieruchomosci w M., nabytej z zamiarem

przekazania tej dziatki ktoremus z dzieci.

To oswiadczenie, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Rejonowego,
stanowito w ocenie Sadu Il instanciji, przejaw woli wtadania wiascicielskiego przez

Edwarda W. przedmiotowg nieruchomoscig w M.

Sad Odwotawczy podzielit natomiast ocene Sgdu Rejonowego, ze po Smierci
Edwarda W., czyli od 1986 roku, Aleksandra M. posiadata samoistnie
przedmiotowg nieruchomosg¢, a po jej Smierci, od 1993 roku, samoistne posiadanie
kontynuowali jej syn Stawomir M. i synowa Bozena M. Nie doszto jednak do
nabycia przez nich w drodze zasiedzenia udziatow pozostatych spadkobiercéw w
prawie witasnosci tej nieruchomosci, bo nie uptynagt 30 letni termin zasiedzenia,

wiasciwy w niniejszej sprawie z uwagi na ztg wiare posiadaczy.

W skardze kasacyjnej, wywiedzionej od powyzszego postanowienia Sgdu
Okregowego z dnia 6 lipca 2010 r., wnioskodawcy Dariusz M. i Tomasz M.,
zarzucili naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 172 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 336 k.c. poprzez btedng wykfadnie pojecia samoistnego posiadania,
polegajgca na przyjeciu, ze zawarte we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po
Otolii W., osSwiadczenie wdowca Edwarda W. o zamiarze przekazania
przedmiotowej nieruchomosci ktéoremus$ z dzieci, stanowi przejaw woli wiadania
wiascicielskiego i wyklucza istnienie stanu samoistnego posiadania po stronie
Aleksandry M., podczas gdy prawidlowa wykfadnia art. 336 k.c. prowadzi do
wniosku, ze to oswiadczenie nie spetnia kryteriow samoistnego posiadania
nieruchomosci przez Edwarda W. i nie wylgcza samoistnego posiadania
nieruchomosci przez Aleksandre M., stanowigcego okreslong w art. 172 K.c.

przestanke nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej, skarzacy zarzucili naruszenie
przepisow postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art.
382 k.p.c. przez niezastosowanie sie do kryteriow w nich zawartych,
nie wyjasnienie i nie wskazanie, na jakich dowodach opart sie Sgd Okregowy,
czynigc ustalenia faktyczne, czy i w jakim zakresie uznat za przydatne

ustalenia faktyczne poczynione przez Sad | instancji, a tym samym nie



spetnienie podstawowych warunkéw konstrukcyjnych uzasadnienia zaskarzonego

postanowienia.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna wnioskodawcow nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustosunkowujgc sie najpierw do zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c. nalezy w pierwszym rzedzie podkresli¢, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie podlega rozpoznaniu w postepowaniu kasacyjnym z uwagi na tre$¢
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie ktdrym podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byc¢ zarzuty dotyczgce  ustalenia  faktow lub  oceny  dowodow
(por. postanowienie SN z dnia 15.05.2009 r., Il CSK 338/08, Lex nr 519331,
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05, OSNC 2006 r. nr 4, poz. 76).

Art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.
skoro ten wtasnie przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. V CSK 11/06 LEX
nr 230204).

Kolejny wskazany przez skarzgcych przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia
konstrukcyjne elementy uzasadnienia wyroku i odnosi sie do postepowania przed
sgdem pierwszej instancji, a w postepowaniu odwotawczym stosowany jest jedynie
odpowiednio. Zarzut jego naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga wiec dla
swej skutecznosci przytoczenia odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego
art. 391 § 1 k.p.c.



Niemniej jednak moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych
okolicznosciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji nie
posiada wszystkich wymaganych elementéw, uniemozliwia catkowicie dokonanie
rekonstrukcji toku rozumowania Sadu Il instancji i w rezultacie czyni niemozliwym
przeprowadzenie kontroli tego orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24.04.2008 r. IV CSK 48/08, z dnia 10.11.1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 r.
nr 4, poz. 83, z dnia 27.06.2007 r. Il CSK 122/07, niepubl., z dnia 27.06.2001 r.,
I UKN 446/00, OSNAPIUS 2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5.09.2001 r., | PKN 615/00,
OSNAPIUS nr 15, poz. 352).

Takich zas zarzutow z pewnoscig nie mozna postawi¢ uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego, skoro Sad Il instancji wskazat
przyczyny odmiennej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, omowit
zgromadzone dowody, zwlaszcza z zeznan wskazanych z imienia i nazwiska
Swiadkéw i przytoczyt argumentacje skutkujgcg wydaniem orzeczenia

reformatoryjnego.

Nie znajduje takze uzasadnienia zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., albowiem
wbrew jego tresci, Sad Il instancji orzekt na podstawie catosci zgromadzonego
w sprawie materiatu, zas w postepowaniu apelacyjnym nie prowadzit wiasnego
postepowania dowodowego. Zarzut ten nie zostat zresztg gtebiej uzasadniony
przez wykazanie, jakiej czesci materiatu dowodowego Sad Il instancji

nie uwzglednit przy rozstrzyganiu apelacji uczestnika Edwarda W.

Nietrafno$¢ zarzutu z drugiej podstawy skargi kasacyjnej oznacza, ze oceny
zastosowania przepiséw prawa materialnego nalezy dokona¢ w kontekscie faktéw

ustalonych przez Sad Il instancji.

Skarzacy zarzucili w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie
przez Sad Il instancji prawa materialnego, a to art. 172 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
336 k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia samoistnego posiadania, ktéra w ocenie
skarzagcych polega na tym ze Sad Il instancji btednie przyjat, ze pisemne
oswiadczenie wtasciciela dziatki Edwarda W., iz ma on zamiar przekazania swojej
nieruchomosci w przysztosci, ktoremus$ ze swoich dzieci, jest przejawem wiadania

wiascicielskiego i wyklucza samoistne posiadanie tejze nieruchomosci przez jego



corke Aleksandre M., prowadzgce do nabycia przez nig w drodze zasiedzenia,

prawa wiasnosci tej nieruchomosci.

W zwigzku z tym przypomniec jedynie nalezy, ze zasiedzenie nieruchomosci
jest sposobem nabycia wtasnosci rzeczy przez posiadacza samoistnego w wyniku

uptywu czasu.

Spetnia ono donioste cele spoteczne, poniewaz legalizuje dtugotrwaty stan
faktyczny odpowiadajgcy wykonywaniu prawa wtasnosci, porzgdkuje stosunki
wiasnosciowe, gdyz umozliwia usuniecie niezgodnosci miedzy stanem faktycznym
I stanem prawnym, oraz mobilizuje wiascicieli do wykonywania uprawnien

wynikajgcych z prawa wtasnosci.

Nabycie wiasnosci przez zasiedzenie nastepuje ex lege na skutek
spetnienia dwoch przestanek: posiadania samoistnego rzeczy przez podmiot, ktory

nie jest jej wiascicielem i uptywu wskazanego w ustawie czasu.

Definicja ustawowa posiadania samoistnego zawarta jest w art. 336 k.c.,
wedtug ktorego posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wtada
jak wiasciciel, korzystajgc z niej z wylgczeniem innych o0so6b, pobiera
pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzenia nig
(art. 140 k.c.).

Zgodnie przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem taktycznym
przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg (corpus possesionis) oraz woli

wiadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi).

Pierwszy z tych elementéw wystepuje, wtedy gdy dana osoba znajduje sie
w sytuacji pozwalajgcej jej na korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki mogg to
czyni¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo, przy czym nie jest
wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczy bowiem sama mozliwos¢

korzystania z niej.

Drugi czynnik w postaci woli wiadania dla siebie (animus rem sibi habendi)
przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz
traktuje faktyczny stosunek do rzeczy jako wlasng, z reguty nieograniczong sfere
dyspozyciji.



Uzasadnienie sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzutu naruszenia wspomnianych wyzej przepisow prawa materialnego, a to art.
172 i art. 336 k.c. wskazuje, w ocenie Sgdu Najwyzszego, ze naruszenia
wskazanych wyzej przepisOw skarzgcy w istocie nie upatrywali w ich btednej
wyktadni, mimo ze tak zarzut zostat sformutowany, lecz byty one w znacznej mierze
rowniez wynikiem kwestionowania poczynionych przez Sad Il instancji

prawidtowych ustalen faktycznych.

W kontekscie tak sformutowanych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
wymaga podkreslenia, ze ocena prawna Sgdu Okregowego w tym zakresie byta
konsekwencjg okreslonych ustaleh faktycznych, dotyczacych postepowania
zaréwno Aleksandry M., jak i jej rodzicow - wiascicieli nieruchomosci Edwarda i
Otylii W.

Jak juz wyzej podkreslono, dokonujgc tych ustalen Sad Okregowy nie
dopuscit sie naruszenia przepisow postepowania. Ustalenia te wskazuja,
ze wtasciciele przedmiotowej dziatki — rodzice Aleksandry M. i dziadkowie
Stawomira M. - Edward W. i Otylia W. byli do $mierci zameldowani na pobyt staty w
przedmiotowej nieruchomosci potozonej w M., zamieszkiwali w niej okresowo,
korzystali z niej i brak jest podstaw do przyjecia, ze nie byli posiadaczami

samoistnymi tej nieruchomosci.

Trafnie podniést Sad Il instanciji, ze tres¢ pisemnego wniosku Edwarda W. z
dnia 5 maja 1982 r. o stwierdzenie nabycia spadku po Otylii W. wskazuje, ze w
okresie swojego zycia, Edward W., akceptujgc fakt korzystania przez coérke i jej
rodzine z nieruchomosci, nie ustgpit na rzecz swojej corki Aleksandry M. z woli
samoistnego posiadania tej nieruchomosci (czyli animi rem sibi habendi), mimo
aktualnego akcentowania przez wnioskodawcéw, ze to cérka ptacita podatki i

uzytkowata przedmiotowg nieruchomosc.

Optacanie podatkéw i innych danin zwigzanych z nieruchomoscia, w sytuacji
korzystania z niej, wydaje sie naturalne i nie moze byC traktowane jako przejaw
wladztwa wiascicielskiego, jak to ujmujg wnioskodawcy. O stanie Swiadomosci

Aleksandry M. co do jednak =zaleznego charakteru posiadania przez nig



przedmiotowej nieruchomosci za zycia rodzicow, Swiadczy takze ztozone przez nig

zapewnienie spadkowe, iz ,w dacie Smierci rodzicoOw pracowata na ich dziatce” .

Zamieszkiwanie w nieruchomosci przez jej wiasciciela lub jednego
ze wspotwiascicieli  wyklucza  stwierdzenie  zasiedzenia  wilasnosci  przez
korzystajgcego z tej samej nieruchomosci, za zgodg i wiedzg wtascicieli,
posiadacza, jesli zostanie wykazane, ze wiasciciel lub wspotwiasciciel nie ustgpit
ze swego animus co do catosci prawa, a zamanifestowane przez posiadacza
czynnosci faktyczne nie wskazujg na samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli
innej osoby stan wladztwa nad rzeczg (por. postanowienie SN z dnia 24.06.2009 r.,
| CSK 453/08, Lex nr 738083).

Sytuacja taka ma miejsce w rozpatrywanym przypadku, albowiem wbrew
stanowisku skarzgcych, brak jest podstaw do przyjecia, ze wiasciciele dziatki
matzonkowie W., zezwalajgc corce Aleksandrze M. na korzystanie z przedmiotowej
dziatki oraz akceptujgc zamieszkiwanie w niej wnuka Stawomira M., co
podyktowane byto niewatpliwie wzgledami rodzinnymi, zrezygnowali z zamiaru
posiadania tejze dziatki dla siebie, za$ uzytkowanie tej dziatki przez corke i jej
rodzine, za wiedzg i zgodg rodzicéw, nie stworzyto jeszcze po stronie corki
samodzielnego, rzeczywistego i niezaleznego od woli rodzicow stanu witadztwa
nad tg nieruchomoscia, wypetniajgcego znamiona samoistnego posiadania w

rozumieniu art. 336 k.c.

Z calg zas pewnoscig wnioskodawcy nie udowodnili, aby bezposrednio
po zakupie dziatki w 1976 roku matzonkowie W. darowali przedmiotowg

nieruchomos$¢ corce Aleksandrze M.

Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie prawem
wiasnosci do nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta w jakimkolwiek
aspekcie. Poczynione w niniejszej sprawie, wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia
faktycznie, w zadnym razie nie dajg podstaw do przyjecia, aby za swojego zycia
matzonkowie W. nie korzystali z przystugujgcego im prawa wilasnosci

przedmiotowej nieruchomosci w M.
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Zarzut naruszenia prawa materialnego okazat sie wiec niezasadny,
albowiem wbrew temu zarzutowi, Sgd Okregowy prawidtowo wytozyt i zastosowat

wskazane w zarzucie przepisy art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art. 336 k.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna wnioskodawcow,
jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



