Sygn. akt IV CSK 638/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich w Warszawie
przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej

o ustalenie ewentualnie o uksztattowanie tresci umowy,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie wnosito o: 1) ustalenie,
ze nie istnieje jego obowigzek zawarcia z pozwang Spotdzielnig Mieszkaniowg w P.
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2006r. Nr 90, poz. 631, ze
zm., dalej: ,Pr. aut.”) na warunkach wskazanych w postanowieniu Komisji Prawa
Autorskiego z dnia 6 maja 2009 r. sygn. akt DP.WPA. 024/285/08/PD, to jest z
okresleniem wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z reprezentowanych przez
Stowarzyszenie Filmowcdw Polskich praw autorskich i praw pokrewnych jako 1,6%
wptywdw netto uzyskiwanych przez pozwang z tytutu reemisji kablowej, ktore nie
obejmujg optat instalacyjnych i przytgczeniowych; 2) ustalenie, ze nie doszio do
uksztattowania umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 prawa autorskiego,
pomiedzy powodem a pozwang, na skutek wydania przez Komisje Prawa
Autorskiego w dniu 6 maja 2009 r. postanowienia w sprawie sygn. Akt /.../,
ewentualnie wnosito 0 rozstrzygniecie pomiedzy powodem a pozwang Spétdzielnig
sporu zwigzanego z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 prawa
autorskiego, poprzez orzeczenie, ze umowa winna mie¢ wskazane przez powoda
brzmienie, w tym stawke wynagrodzenia z tytutu korzystania przez pozwang z
reprezentowanych przez powoda praw autorskich i praw pokrewnych w wysokos$ci
2,2% wptywow netto uzyskiwanych przez pozwang z tytutu reemisji kablowej, ktére

nie obejmujg optat instalacyjnych i przytgczeniowych.

Strona pozwana wnosita 0 oddalenie powodztwa stwierdzajgc, ze Komisja
Prawa Autorskiego przyjeta w postanowieniu z dnia 6 maja 2009 r. odpowiednie

stawki wynagrodzenia.
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo.

W wyniku apelacji strony powodowej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
czerwca 2010 r. uchylit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej
zgdanie ewentualne o uksztattowanie tresci umowy oraz orzekajgcej o kosztach

procesu i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego



rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego, a w

pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sady ustality miedzy innymi, Zze strona powodowa jest organizacjg
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi reprezentujgcg prawa rezyserow
utworéw audiowizualnych oraz prawa autorskie producentow audiowizualnych,
dziatajgcg w oparciu o odpowiednie zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki, a pozwana
Spoétdzielnia jest operatorem telewizji kablowej. Miedzy stronami powstat spér
dotyczacy warunkéw zawarcia umowy wskazanej w art. 21' ust. Pr. aut.,
a poniewaz negocjacje nie daty rezultatu strona pozwana wystgpita do Komisji
Prawa Autorskiego z wnioskiem o0 wszczecie postepowania polubownego
w przedmiocie rozstrzygniecia sporu miedzy stronami zwigzanego z zawarciem
umowy obejmujgcej zgode na reemisje utworow audiowizualnych oraz
wideograméw zawartych w utworach audiowizualnych, do ktérych majgtkowe
prawa autorskie i prawa pokrewne przystugujg producentom utworow

audiowizualnych.

Postanowieniem z dnia 6 maja 2009 r. Komisja Prawa Autorskiego orzekia,
ze Stowarzyszenie Filmowcow Polskich jest organizacjg ,wtasciwg” w rozumieniu
art. 21" ust. 1 Pr. aut. do zawarcia z Spotdzielnig Mieszkaniowg umowy, o ktérej
stanowi powyzszy przepis oraz ze tgczne wynagrodzenie Stowarzyszenia
Filmowcow Polskich z tytulu zawarcia tej umowy powinno by¢ ustalone
w wysokosci 1,6% wptywow netto uzyskiwanych przez Spétdzielnie Mieszkaniowg
z tytutu reemisji kablowej, ktére nie obejmujg optat instalacyjnych
i przylaczeniowych. Zadna ze stron nie zgodzita sie z tym orzeczeniem: strona
pozwana wniosta w czerwcu 2009 r. pozew przeciwko stronie powodowej
kwestionujgc orzeczenie Komisji, a strona powodowa wniosta pozew

W rozpoznawanej sprawie.

Sady oby instancji stwierdzity, ze strona powodowa nie ma interesu
prawnego w zgtoszeniu na podstawie art. 189 k.p.c. pierwszych dwoch Zzadan,
okreslonych jako powodztwo gtéwne, gdyz ze wzgledu na charakter orzeczenia
Komisji Prawa Autorskiego przewidzianego w art. 108 ust. 5 Pr. aut., orzeczenie

Komisji z dnia 6 maja 2009 r. upadfo z chwilg wniesienia przez strony powddztw do



sadu dotyczacych zawarcia umowy przewidzianej w art. 21* ust. 1 Pr. aut. Sad
Apelacyjny stwierdzit ponadto, ze Zzadna ze stron nie kwestionuje koniecznosci
zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21* ust. 1 Pr. aut., strona powodowa nie
podniosta, by zachodzity jakiekolwiek szczegdlne okolicznosci uzasadniajgce,
zgodnie z art. 106 ust. 2, odmowe wyrazenia zgody na korzystanie z utworéw lub
artystycznych wykonan, niesporne jest réwniez, ze strona powodowa jest
organizacjg ,wtasciwg” do zawarcia umowy. Spér miedzy stronami sprowadza sie
jedynie do okreslenia wysokosci stawki wynagrodzenia naleznego za reemisje,
a takiego sporu nie da sie, zdaniem Sadu, rozstrzygng¢ w drodze powddztwa
0 ustalenie (negatywne) stosunku prawnego lub prawa, a jedynie w drodze

powodztwa o uksztattowanie stosunku prawnego miedzy stronami.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej
apelacje w odniesieniu do powodztwa gtdwnego o ustalenie, strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 106 ust. 2 w zw.
z art. 108 ust. 5 i ust. 7 Pr. aut. przez niezastosowanie art. 106 ust. 2 do oceny
zasadnosci zgdania gtbwnego oraz naruszenie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 106 ust. 2
w zw. z art. 108 ust. 5 i ust. 7 Pr. aut. przez niewlasciwe zastosowanie art. 189
k.p.c. do oceny zgdania gtébwnego, ewentualnie tez naruszenie art. 189 k.p.c. w zw.
z art. 108 ust. 5 i ust. 7 Pr. aut. przez btedne przyjecie, ze powodd nie posiada
interesu prawnego we wniesieniu powodztwa o ustalenie po wydaniu orzeczenia
przez Komisje Prawa Autorskiego oraz naruszenie art. 21* ust. 1 i 2 w zw. z art.
106 ust. 2 w zw. z art. 108 ust. 517 Pr. aut. w zw. z art. 64 k.p.c. (prawdopodobnie
chodzi o art. 64 k.c.) przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze z przepisow tych wynika
dla organizacji zbiorowego zarzgdzania roszczenie o uksztattowanie stosunku
prawnego lub roszczenie o stwierdzenie obowigzku operatora kablowego do

ztozenia oznaczonego oswiadczenia woli.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 233 § 1 w zw.
z art. 227, w zw. z art. 391 § 1 i w zw. z art. 382 k.p.c. przez zaniechanie dokonania
ustalen faktycznych i wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu

w przedmiocie wysokosci wynagrodzenia przystugujgcego powodowi.



Whnosita o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i

przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lipca
2010 r. Ill CZP 1/10 (OSNC 2011/1/1), z przewidzianego w art. 21" ust. 1 Pr. aut.
obowigzku uzyskania przez operatoréow sieci kablowych licencji umownej na
reemisje w sieci kablowej utworéw nadawanych w programach organizacji
radiowych i telewizyjnych wynika dla takich operatorow obowigzek zawarcia
odpowiedniej umowy z wifasciwg organizacjg zbiorowego zarzgdzania.
Obowigzkowi temu odpowiada obowigzek organizacji zbiorowego zarzgdzania
zawarcia umowy licencyjnej, chyba Ze jej zawarciu sprzeciwiajg sie wazne powody
(art. 106 ust. 2 Pr. aut.). Spory, ktére mogg powsta¢ miedzy stronami na tle
wskazanego wyzej obowigzku zawarcia okreslonej umowy, rozstrzyga Komisja
Prawa Autorskiego (art. 108 ust. 5), stosujgc odpowiednio przepisy k.p.c.
0 postepowaniu przed sgdem polubownym (art. 108 wust. 7), a strona
niezadowolona z rozstrzygniecia Komisji, moze w terminie 14 dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia wnies¢ powddztwo do wiasciwego sgdu okregowego.
O tym, jakie powddztwo przystuguje stronie decyduje przedmiot sporu i przedmiot

roszczenia.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy (poréwnaj miedzy innymi wyrok
z dnia 3 stycznia 2007 r. IV CSK 303/06, niepubl. oraz uchwaty z dnia 6 grudnia
2007 r. Il CZP 107/07, OSP 2008/11/127 i wskazana wyzej uchwata siedmiu
sedziéw z dnia 13 lipca 2010 r.), spory, o ktérych mowa w art. 108 ust. 5 Pr. aut. to
zarébwno spory co do samego obowigzku zawarcia umowy miedzy organizacjg
zbiorowego zarzgdzania a operatorem kablowym, a wiec spory o to, czy w danych
okoliczno$ciach istnieje obowigzek zawarcia umowy przewidzianej w art. 21* ust. 1
Pr. aut.,, czy okre$lona organizacja zbiorowego zarzgdzania jest organizacjg
,wtasciwg” w rozumieniu tego przepisu, czy istniejg ,wazne powody”, uzasadniajgce
w sSwietle art. 106 ust. 2 Pr. aut. odmowe zawarcia umowy przez organizacje
zbiorowego zarzadzania itp. Inna kategoria sporéw powstaje wtedy, gdy operator

i organizacja zbiorowego zarzgdzania wyrazajg gotowos¢ zawarcia umowy, ale nie



mogg uzgodni¢ jej warunkow (tresci), np. wynagrodzenia. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w powotanej na wstepie uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lipca
2010 r., jest to takze ,spér zwigzany z zawarciem umowy”, w rozumieniu art. 108
ust. 5 Pr. aut., ktéry rozstrzyga Komisja Prawa Autorskiego, a dopiero po
wyczerpaniu postepowania przed Komisjg, otwiera sie droga sgdowa, przewidziana
w art. 108 ust. 7 Pr. aut., przy czym zakres postepowania sgdowego jest taki sam,
jak postepowania przed Komisjg. Rodzaj roszczenia, jakie przystuguje
w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 108 ust. 7 Pr. aut., zalezy od tego,
jaki byt przedmiot sporu w postepowaniu przed Komisjg oraz jaki interes strony ma

by¢ zaspokojony orzeczeniem sgdowym.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze spor miedzy stronami
dotyczy tylko tresci (warunkéw) umowy, jaka ma byé zawarta na podstawie art. 21*
ust. 1 Pr. aut., a konkretnie wynagrodzenia jakie obowigzana bedzie ptaci¢ strona
pozwana stronie powodowej za korzystanie z utworéw w formie reemisji kablowe;j.
Swiadczg o tym jednoznacznie stanowiska stron zaréwno w postepowaniu przed
Komisjg Prawa Autorskiego oraz tre$¢ orzeczenia tej Komisji, jak i tre$¢ roszczenia
gtbwnego i ewentualnego zgtoszonego przez strone powodowg przed Sgdem
W szczegdlnosci, wbrew sugestiom strony powodowej zawartym w skardze
kasacyjnej, spor nie dotyczy kwestii, czy istniejg ,wazne powody” uzasadniajgce
odmowe organizacji zbiorowego zarzgdzania zawarcia umowy, o ktérej mowa w art.
106 ust. 2 i art. 21* ust. 1 Pr. aut. ani nieistnienia obowigzku zawarcia przez nig
umowy ze wzgledu na wystepujgce wazne powody. Strona powodowa bowiem nie
odmowita zawarcia umowy ze wzgledu na wazne powody, o ktérych mowa w art.
106 ust. 2 Pr. aut., przeciwnie: gotowa byla zawrze¢ takg umowe, jednak na
okreslonych przez siebie warunkach co do wysokosci wynagrodzenia. Taki spor
jest typowym sporem o tre$¢ (warunki) umowy przewidzianej w art. 21* ust. 1 Pr.
aut., a nie sporem o nieistnienie obowigzku zawarcia umowy z waznych powoddw.
Z tych wzgledéw bezprzedmiotowe sg zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia art.
106 ust. 2 w zw. z art. 108 ust. 517 Pr. aut. Nie ma tez podstaw do rozwazan, jakie
roszczenie przystuguje stronie twierdzacej, ze istniejg wazne powody do odmowy

zawarcia umowy, w rozumieniu art. 106 ust. 2 Pr. aut.



Nie ulega tez watpliwosci, ze trafne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz
w sytuacji, gdy spor miedzy organizacjg zbiorowego zarzadzania a operatorem
kablowym dotyczy tylko wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z utworow
w formie reemisji kablowej, a wiec warunkéw (tresci) umowy, o ktdérej mowa
w art. 21" ust. 1 Pr. aut., stronie wytaczajgcej powddztwo na podstawie art. 108
ust. 7 Pr. aut. nie przystuguje roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. o ustalenie
nieistnienia obowigzku zawarcia umowy na warunkach co do wysokosSci
wynagrodzenia, okreslonych w orzeczeniu Komisji Prawa Autorskiego, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 5 Pr. aut. Pomijajgc bowiem to, ze z chwilg wytoczenia
takiego powddztwa orzeczenie Komisji traci moc, a wiec oczywiscie nie istnieje,
obowigzek zawarcia umowy na okreslonych w nim warunkach, a tym samym brak
interesu prawnego do formutowania tego rodzaju roszczenia, najistotniejsze jest to,
Ze roszczenie o ustalenie nieistnienia obowigzku zawarcia umowy na okreslonych
co do wysokosci wynagrodzenia warunkach nie moze usungé sporu poddanego
pod rozstrzygniecie Sadu, jezeli sporem tym jest spoér o wysoko$¢ wynagrodzenia.
Uwzglednienie takiego powodztwa wytgczy jedynie obowigzek zawarcia umowy
z ustaleniem wynagrodzenia w $cisle okreslonej wysokosci i nie rozstrzygnie sporu
stron co do tego, w jakiej wysokosci ma by¢ ustalone w umowie wynagrodzenie.
Nie odpowiada to treSci ani ratio legis przepiséw art. 108 ust. 5 i 7 Pr. aut,,
w sSwietle ktérych Komisja, a nastepnie sgd ma ,rozstrzygaC spory zwigzane
z zawarciem umowy”, w tym spory o warunki (tre$¢) umowy przewidzianej w art.
21t ust. 1 Pr. aut.

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale siedmiu sedziow
z dnia 13 lipca 2010 r., zgdanie zmierzajgce do rozstrzygniecia takiego sporu
o tres¢ umowy jest niewatpliwie- w ramach klasycznego tréjpodziatu powddztw na
powddztwa o zasgdzenie sSwiadczenia, o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa i o uksztattowanie stosunku prawnego lub prawa-
powddztwem o uksztattowanie stosunku prawnego. Powodztwo takie dopuszczalne
jest tylko na podstawie upowaznienia ustawowego, ktére moze by¢ zawarte
zarobwno w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego. Jak wskazat Sgd
Najwyzszy w powyzszej uchwale, przepisem dopuszczajgcym powddztwo

0 uksztattowanie stosunku prawnego w zakresie sporow zwigzanych z zawarciem



umowy przewidzianej w art. 21* ust. 1 Pr. aut. jest art. 108 ust. 7 w zw. z ust. 5
i art. 21" ust. 2 Pr. aut. wyrazajgcy norme prawa materialnego, zgodnie z ktérg
sad, w sytuacji przewidzianej w tym przepisie, jest uprawniony do rozstrzygania
sporow pomiedzy operatorami sieci kablowych i wiasciwymi organizacjami
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi w przedmiocie tresci umowy.

Z tych wszystkich wzgledow bezzasadne sg takze zarzuty kasacyjne
naruszenia art. 189 k.p.c. w zw. z art. 108 ust. 5 1 7 Pr. aut. i art. 64 k.c.,

a nieskuteczne zarzuty oparte na drugiej podstawie kasacyjnej, co w konsekwencji

prowadzito do oddalenia skargi (art. 398 k.p.c.).

md



