Sygn. akt IV CSK 63/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Techniczno - Produkcyjnego "A." Spotki z
0.0. w likwidacji w B.

przeciwko Gminie O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz
pozwanej Gminy kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta) tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Przedsiebiorstwo Techniczno-Produkcyjne ,A.” spétka z 0.0. w B. - w
likwidacji domagat sie zasgdzenia od Gminy O. kwoty 284 612,90 zt, oraz
skapitalizowanych odsetek w kwocie 310 345,01 zt =z dalszymi odsetkami.
Twierdzit, ze pozwana Gmina odstgpita od zawartej w dniu 3 grudnia 1990 r.
z poprzednikiem prawnym powoda umowy dotyczgcej wybudowania szkoty i na

podstawie art. 644 k.c. domagat sie wynagrodzenia naleznego mu z tej umowy.

Sad Okregowy w Z. ustalit, ze w dniu 3 grudnia 1990 r. wdjt i skarbnik
pozwanej Gminy podpisali w jej imieniu umowe o wybudowanie budynku zbiorczej
szkoty gminnej z poprzednikiem prawnym powoda. W kwietniu 1992 r. Gmina
odstgpita od umowy ze wzgledu na brak srodkéw finansowych na dalszg jej

realizacje. Strony rozliczyty sie z wykonanych robo6t budowlanych.

Oddalajgc powddztwo Przedsiebiorstwa Techniczno — Produkcyjnego ,A.”
sp. z 0.0. wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. Sgd Okregowy wskazat w jego
uzasadnieniu, ze przedmiotowa umowa byta niewazna ze wzgledu na wadliwg
reprezentacje pozwanej, sprzeczng z art. 46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie terytorialnym (Dz.U. Nr 16, poz. 95). Oswiadczenie w imieniu gminy
ztozyt jedynie wéjt, podczas gdy z powotanego przepisu wynika, ze w imieniu gminy
w zakresie zarzgdu mieniem oswiadczenia woli sktadajg dwaj cztonkowie zarzgdu
lub jeden cztonek zarzgdu i osoba upowazniona przez zarzad jako petnomocnik.
Wojt pozwanej Gminy nie byt takze upowazniony do jednoosobowego sktadania
oswiadczen woli w zakresie zarzgdu mieniem gminnym. Wobec bezwzglednej
niewaznosci, umowa nie podlega konwalidacji i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych. Z tego wzgledu brak jest podstaw do wystepowania przez powoda
z roszczeniem opartym na art. 644 k.c. W ocenie tego Sgadu brak byto tez podstaw

do przyjecia, ze strony zawarty umowe per facta concludentia.

Na skutek apelacji powoda Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 4 pazdziernika
2005 r. zmienit zaskarzony nig wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit na rzecz powoda
kwote 579 227,49 zt z ustawowymi odsetkami od 8 maja 1996 r. oraz ustawowe
odsetki od kwoty 277 087,88 zt od dnia 8 maja 1996 r. Zdaniem tego Sadu fakt



wykonywania przez wiele lat umowy przez strony dawat podstawe do przyjecia, ze
strony zawarty przez czynnosci faktyczne umowe o roboty budowlane w brzmieniu
wynikajgcym z umowy z dnia 3 grudnia 1990 r., w oparciu o ktérg powod
zobowigzat sie zrealizowac¢ inwestycje budynku szkoty, zas pozwana zobowigzata
sie uisci¢ na jego rzecz wynagrodzenie. Roszczenie powoda jest wiec uzasadnione

na podstawie art. 644 w zw. z art. 656 k.c.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2006 r., Sad Najwyzszy, w uwzglednieniu skargi
kasacyjnej pozwanej Gminy, uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozstrzygajgc skarge w zakresie jej
zarzutow kwestionujgcych zawarcie przez strony umowy o roboty budowlane
w sposob dorozumiany Sad Najwyzszy podzielit poglad Sadu Apelacyjnego,
ze umowa taka nie wymagata zachowania szczegdlnej formy pod rygorem
niewaznosci, dlatego wola pozwanej mogta by¢é wyrazona przez kazde zachowanie
Gminy ujawniajgce te wole w sposob dostateczny. Wskazat rownoczesnie,
ze zawarcie umowy przez czynnosci dorozumiane wymaga ustalenia istnienia woli
i jej uzewnetrznienia. Dziataniem strony pozwanej jest dziatanie jej organu
skfadajgcego sie z 0sob fizycznych. Uprawniona co do zasady konstrukcja umowy
dorozumianej wymagata wiec po stronie Gminy istnienia dostatecznej liczby
cztonkdbw organu zarzgdzajgcego lub o0séb uprawnionych na podstawie
petnomocnictwa, ktére wyrazity wole zawarcia ze strong powodowg umowy
o roboty budowlane lub innej umowy uzasadniajgcej oparcie roszczen na podstawie
art. 644 k.c. Za niedopuszczalng uznat Sagd Najwyzszy wykfadnie art. 60 k.c.
zaktadajgcg automatyzm zawarcia nastepnej umowy przez wykonanie umowy
niewaznej. Stwierdzit, ze czynnosci faktyczne sktadajgce sie na wykonanie umowy
mogg wyrazac zaréwno wole doprowadzenia do wygasniecia zobowigzania jak i do
zawigzania nowego zobowigzania. W ocenie Sgdu Najwyzszego uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego nie zawierato podstaw pozwalajgcych rozroznic
czynnosci faktyczne sktadajgce sie na wykonanie umowy z dnia 3 grudnia 1990 r.,
od czynnosci stanowigcych dorozumiane wyrazenie woli zawarcia nowej umowy,

lub zawarcie ugody likwidujgcej stan niepewnosci.

W ponownym rozpoznaniu sprawy powod popierat apelacje, z jednoczesng

modyfikacjg zadania w zakresie odsetek. Prezentowat stanowisko, ze strony



zawarty umowe w sposob konkludentny, przy poszanowaniu wymogow
reprezentacji wynikajgcych z art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym.
Na rozprawie apelacyjnej wywodzit, ze w wypadku uznania umowy z dnia
3 grudnia 1990 r. za niewazng jego roszczenie znajdowatoby podstawe w umowie

dnia 20 czerwca 1988 r.

Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. oddalit apelacje
powoda uznat, ze poza sporem na obecnym etapie postepowania — z uwagi na
przesgdzajgcy te kwestie w rozpoznawanej sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2001 r. - pozostaje niewaznos¢ umowy z dnia 3 grudnia 1990 r.,
podpisanej w imieniu pozwanej Gminy z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy o
samorzadzie terytorialnym i § 38 statutu pozwanej Gminy tylko przez jednego
cztonka zarzadu woéjta K. P. Jako pozbawione jakichkolwiek podstaw ocenit
twierdzenie apelujgcego, iz w dniu 22 pazdziernika 1990 r. doszto do podjecia
uchwaty upowazniajgcej wéjta gminy do samodzielnej reprezentacji. Analiza tego
dokumentu oraz protokotu z posiedzenia zarzadu Gminy i listy obecnosci, a takze
zeznania S$Swiadkow bedgcych czionkami zarzgdu nie potwierdzity zarzutow
dotyczacych sfatszowania uchwaty. Ponowna analiza zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie data — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — podstaw do
uznania, ze Gmina zawarta z poprzednikiem prawnym powoda umowe, ktorej
przedmiotem byto wybudowanie szkoty w sposob konkludentny, poprzez
zachowanie dorozumiane w rozumieniu art. 60 k.c. W szczegodlnosci, materiat ten
nie pozwala na przyjecie, ze dwaj cztonkowie zarzgdu w sposéb dorozumiany
wyrazili wole zawarcia umowy ze strong powodowg, czy tez jej poprzednikiem
prawnym. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ,milczgca aprobata” cztonkéw zarzgdu dla
prowadzonych przez wojta pozwanej Gminy rokowan, na kitérg powotywata sie
strona powodowa, miata dotyczy¢ dziatan podejmowanych w zwigzku z
wykonywaniem umowy w zakresie jakim strony sg rozliczone. Proces budowy
szkoty trwat bowiem od lat 80-tych. Brak jest tym samym przestanek do przyjecia
jako podstawy prawnej roszczenia powoda art. 644 k.c. Wywodzenie natomiast
zasadnosci roszczenia powoda w postepowaniu apelacyjnym z faktu ewentualnego
zwigzania stron umowg z dnia 20 czerwca 1988 r. jest niedopuszczalne z uwagi na

tres¢ art. 383 k.p.c., ktory zakazuje rozszerzania zgdania pozwu lub wystepowania



Z nowymi roszczeniami w postepowaniu apelacyjnym. Przedmiotem rozpoznania
przed sadem drugiej instancji moze byc¢ tylko to co byto przedmiotem rozpoznania
sgdu pierwszej instancji. Wyklucza to mozliwos¢ dokonywania zmian powddztwa
przez zmiane podstawy faktycznej roszczen zgtoszonych przed sgdem pierwszej
instancji. Sad apelacyjny nie moze uwzgledni¢ Zzgdania na innej podstawie
faktycznej niz wskazana w pozwie. Oceniajgc w tym kontekscie znaczenie umowy
z 1988 r., wskazat Sgd Apelacyjny, iz okolicznosci zawarcia, zakres podmiotowy
i przedmiotowy tej umowy, jako podstawy roszczenia zgtoszonego przez powoda
w sprawie, nie byly przez niego podnoszone i nie byty przedmiotem postepowania
dowodowego przed Sgdem Okregowym. Jako ewentualna podstawa roszczenia
powoda umowa ta zostala zgtoszona po wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2006 r. Z tych samych wzgledéw uznat za nieuzasadniony podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 416 k.c. w sytuacji,
gdy istnienie przestanek tej odpowiedzialnosci nigdy nie byto przedmiotem

twierdzen i dowodzenia w sprawie.
W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit:
1) wramach podstawy naruszenia przepisow postepowania naruszenie:

a) art. 365 i art. 366 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 i art.
227 k.p.c. przez niezastosowanie tych przepiséw oraz zaniechanie rozwazenia
w granicach apelacji, czy prawomocne wyroki Sgdu Rejonowego w B. w sprawie |
C .../93 oraz Sadu Okregowego w Z. w sprawie | C .../94 miaty prejudycyjne
znaczenie dla orzekania w tej sprawie, zwtaszcza zas$ dla przyjecia, iz strony
tgczyta umowa o roboty budowlane, a po jej ustaniu strony powinny przeprowadzi¢
rozliczenie w trybie art. 644 k.c., a takze brak ustalenia w motywach zaskarzonego

wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia w wymienionych sprawach;

b) art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 227, 254 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez
ich niezastosowanie i brak rozpoznania zarzutéw strony powodowej co do
koniecznos$ci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego grafologa w przedmiocie
autentycznosci uchwaty zarzadu pozwanej Gminy nr 3/90, takze brak wskazania

z jakiej przyczyny dowdd z opinii grafologa zostat pominiety;



c) art. 321 § 1 k.p.c. przez wadliwg wykladnie i btedne przyjecie,
ze alternatywne rozwazenie roszczen powoda na podstawie zawartej umowy z 20

czerwca stanowitoby orzekanie ponad zgdanie pozwui;

d) art. 316 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie ustalenia
w motywach wyroku, ze wedle zarzgdu Gminy O. budowa szkoty mogta byc¢

prowadzona na podstawie umowy z 1988 r.;
2) w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego naruszenie:

a) art. 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz § 38 statutu gminy
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze wéjt pozwanej Gminy nie byt uprawniony do

samodzielnego zawarcia umowy z dnia 3 grudnia 1990 r.;

b) art. 65 § 2 i art. 647 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze strony nie
zawarty chociazby w sposdb dorozumiany umowy o roboty budowlane z dnia 3
grudnia 1990 r.;

c) art. 36 ust. 1 ustawy z 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym oraz pracownikach samorzgdowych oraz umowy
o roboty budowlane przez niezastosowanie tych przepiséw co byto niezbedne

w sytuacji gdyby uznagé, ze strony skutecznie nie zawarty umowy z 1990 r.;

d) art. 644 przez niezastosowanie w sytuacji, gdy strony tgczyta umowa
o roboty budowlane, od ktérej odstgpita pozwana Gmina, nie ptacgc powodowi

catosci uméwionego wynagrodzenia.

We wnioskach skargi domagat sie skarzgcy uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji oznacza zarowno zakaz wykraczania przez sad apelacyjny poza
te granice, jak tez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia tego
przepisu wigze skarzacy z niewypetnieniem przez Sad Apelacyjny nakazu
rozpoznania wszystkich zarzutow jego apelacji, a to w nastepstwie pominiecia

objetej tymi zarzutami kwestii zwigzania sgdoéw orzekajgcych w niniejszej sprawie



prawomocnymi wyrokami Sgadu Okregowego (wiasciwie Wojewodzkiego) w Z. i

Sadu Rejonowego B.

Kwestia ta w odniesieniu do pierwszego z wymienionych wyrokow
(w sprawie | C .../94) nie byta jednakze podnoszona w apelacji powoda i nie byta
przedmiotem sformutowanych w niej zarzutow. Oczywiscie nieuzasadniony jest

wiec zarzut nierozpoznana apelacji w tym zakresie.

Powod podnosit natomiast w apelacji zarzut pominiecia w niniejszej sprawie
mocy wigzacej, powotywanego juz w pozwie, wyroku Sgdu Rejonowego w B. (w
sprawie | C .../93), do ktdrego - jak stusznie obecnie wywodzi - Sgd Apelacyjny nie
odniost sie, ani tez nie wskazat w motywach zaskarzonego wyroku przyczyn tego
zaniechania. Jednak sam fakt naruszenia przez Sad Apelacyjny przepiséw
postepowania nie Swiadczy o wystgpieniu podstawy kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., jezeli przy tym nie zostanie stwierdzone, ze uchybienie to
mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego tego
rodzaju zwigzek miedzy podnoszonym uchybieniem, a wynikiem rozpoznania

sprawy przez Sad Apelacyjny nie zachodzi.

Sad Rejonowy w B., w sprawie | C .../93, oddalit powddztwo Gminy O.
przeciwko Spoétce ,A.” o ustalenie, ze umowa z dnia 3 grudnia 1990 r. zostata
rozwigzana bez prawa do odszkodowania, z powodu braku interesu prawnego
Gminy w takim ustaleniu. Okolicznos¢ ta nie byta miedzy stronami sporna. Strony
réznity sie natomiast co do oceny znaczenia tego wyroku dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W tym wzgledzie powod powotywat sie na zawarte w jego
uzasadnieniu ustalenie, ze zawarta miedzy Gming O. a poprzednikiem prawnym
powoda w 1988 r. umowa o wybudowanie budynku szkoty zostata znowelizowana
w dniu 3 grudnia 1990 r., a nastepnie jednostronnie rozwigzana przez Gmine i

twierdzit, iz ustalenie to wigzg sgdy orzekajgce w obecnej sprawie.

Podstawowym skutkiem formalnie prawomocnego orzeczenia jest zwigzanie
nim okreslonych podmiotéw. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie
wigze sad, ktéry je wydat, inne sady, organy panstwowe, strony oraz w wypadkach
w ustawie przewidzianych inne osoby. Dotyczy to takze wyrokow ustalajgcych

istnienie lub nieistnienie stosunku prawnego Ilub prawa. Moc wigzgca



prawomocnego orzeczenia ograniczona jest co do zasady tylko do rozstrzygniecia
zawartego w jego sentencji i nie obejmuje motywdéw orzeczenia. Przedmiotem
prawomocnosci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktéore do niego doprowadzity. Sad przy wydaniu wyroku nie jest
zwigzany zarowno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie jak
I poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadiego w niej wyroku
(wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ).

Negatywng strong prawomocnosci materialnej wyroku jest powaga rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.). Jej istotg jest zatozenie, ze miedzy tymi samymi
stronami i co do tego samego przedmiotu sporu moze zapasc¢ tylko jedno
orzeczenie. Jezeli zachodzi ona w sprawie, to kwestia mocy wigzgcej wyroku nie

podlega w ogdle badaniu, a pozew podlega odrzuceniu.

Wyrok oddalajgcy powddztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego
korzysta po uprawomocnieniu sie¢ z powagi rzeczy osgdzonej, ktora jednak
obejmuje tylko ustalenie braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa
o ustalenie. Nie jest nig objete ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku

prawnego lub prawa , skoro ustalenia takiego sad nie uczynit.

Na tym tle, kwestia zwigzania sgdéw orzekajgcych w niniejszej sprawie
wyrokiem zapadtym w sprawie toczgcej sie miedzy stronami o ustalenie stosunku
prawnego, przedstawia sie catkowicie odmiennie pod wzgledem prawnym niz
rozumie jg skarzgcy, formutujgc w skardze zarzuty naruszenia art. 365 § 1 i 366
K.p.c. Tym samym, chociaz Sgd Apelacyjny nie odniost sie do niej w sposob
wyrazny, to nie mogto to wptyng¢ na ostateczny rezultat rozstrzygniecia sprawy
zgodnie z oczekiwaniami skarzgcego. Zaskarzony wyrok z punktu widzenia
powyzszych wskazan co do wyktadni art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. jest bowiem

zgodny z prawem.

Z analogicznych przyczyn nie moze odnies¢ skutku kolejny zarzut skargi
dotyczacy naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. oraz dalszych wskazanych w nim
przepisOw, zwigzany z nierozpoznaniem przez Sad Apelacyjny zarzutu
apelacyjnego powoda co do koniecznosci przeprowadzenia nieuwzglednionego

przez Sad Okregowy dowodu z opinii biegtego grafologa.



Dowdd ten, zgtoszony zostat przez powoda dla wykazania, ze uchwata
zarzgdu pozwanej Gminy nr 3/90 zostata sfalszowana, a w szczegdlnosSci
sfatszowane zostaty widniejgce na niej podpisy kilku cztonkéw zarzgdu. W podjetej
w dniu 22 pazdziernika 1990 r. uchwale nr 3/90 zarzgd Gminy O. upowaznit W. K.
do sktadania w imieniu Gminy oswiadczen w sprawach zarzgdu mieniem. Z ustalen
przyjetych w podstawie zaskarzonego wyroku wynika, ze W. K. nie sktadat w
imieniu pozwanej Gminy zadnych wyraznych, czy dorozumiany oswiadczeh wobec
powoda. W tej sytuacji, majgca by¢ przedmiotem dowodu okoliczno$¢ nie miata dla
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia (art. 227 k.p.c.), a co wiecej takze
potwierdzenia sie tezy, ktorej wykazaniu stuzyt wnioskowany dowéd nie mogto to

mie¢ wptywu na jego tresc.

Prawidlowo zrelacjonowany przez Sad Apelacyjny stan i przebieg sprawy
jednoznacznie wskazuje, ze powdd — wbrew jego obecnym twierdzeniom - swoje
zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia uzasadniat faktem wykonania na rzecz
pozwanej robot przy budowie szkoty na podstawie umowy z dnia 3 grudnia 1990 r.
Takie zgdanie i uzasadniajgce je okolicznosci faktyczne zostaty wyrazone w pozwie
i nie ulegto ono modyfikacji w trakcie postepowania przez odpowiednig zmiane
powddztwa. W takiej tez postaci zostato ono rozpoznane przez Sad pierwszej
instancji. Dopiero na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 listopada 2006 r. powdd
powotat sie na nowe okolicznosci faktyczne uzasadniajgce zgdanie w postaci
tgczgcej go z pozwana umowg o roboty budowlane zawartej w 1988 r. Ten stan
rzeczy trafnie oceniony zostat przez Sad Apelacyjny, przy uwzglednieniu
stanowiska judykatury co do wyktadni art. 321 k.p.c., jako niedopuszczalne
w postepowaniu apelacyjny — z uwagi na przepis art. 383 k.p.c. — wystgpienie
z nowym roszczeniem. Nie narusza zasad prawidtowej wyktadni art. 321 k.p.c.
przyjecie przez ten Sad, ze zgdanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot
ale réwniez jego podstawa faktyczna.

Oczywiscie bezzasadnie wskazuje skarzgcy na uchybienie przepisom art.
316 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. jako skutek zaniechania ustalenia,
ze przedmiotowa budowa mogta by¢é prowadzona na podstawie umowy z 1988 r.
Tres¢ tego zarzutu jest bowiem catkowicie nieadekwatna do tresci powotanych

w nim przepiséw, co samo juz wyklucza mozliwo$¢ uznania go za stuszny. Przede
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wszystkim jednak zarzut ten, jako dotyczacy ustalenia faktdw (na co wskazuje
takze jego uzasadnienie), z mocy art. 398° § 1 k.p.c., nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej.

Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze kwestia waznosci umowy z dnia
3 grudnia 1990 r. zostata przesgdzona w sprawie wyrokiem Sgadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2006 r., przez uznanie, ze byla ona niewazna, ze wzgledu na
wadliwg reprezentacje Gminy, sprzeczng z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 o samorzadzie terytorialnym. Poglad co do wyktadni powotanego przepisu, na
ktorym oparte zostato to stanowisko, wyrazony zostat uprzednio w sprawie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2001 r. uchylajgcym wczes$niejszy
wyrok Sgdu Apelacyjnego. Niedopuszczalne jest wiec obecnie oparcie skargi
kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy, zgodnie z wyktadnig prawa zawartg w wyroku Sadu Najwyzszego,
na podstawie sprzecznej z wyktadnig ustalong przez ten Sad (art. 398%°k.p.c.).

Zawarte w skardze kasacyjnej, zarzuty btednej oceny sprawy pod wzgledem
prawnym nie mogg by¢ oparte na wywodach kwestionujgcych ustalenia faktyczne
przyjete w podstawie zaskarzonego wyroku, ktore stanowig jedyng miarodajng
podstawe tej oceny. Z tego wzgledu nie mogg odnie$¢ skutku sformutowane przez
skarzgcego w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego i odwotujgce sie
do takiej argumentac;ji, zarzuty btednej wyktadni przepisoéw art. 65 § 2 w zw. z art.
647 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym oraz pracownikach samorzgdowych a takze zarzut
niezastosowania art. 644 k.p.c.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw (art. 398" k.p.c.) oraz orzekat o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do jego wyniku (98 § 11 3, w zw. z art. 391
§ 1iart. 398%).



