Sygn. akt IV CSK 624/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Andrzeja P.

przeciwko Grazynie K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 czerwca 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Andrzej P. wnidst przeciwko Grazynie K. powddztwo o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do niego umowy zawartej w dniu 18 marca 2002 r., na
podstawie ktérej Ireneusz M. i Leonard M. sprzedali Grazynie K. nieruchomo$¢

potozong w G. przy ul. L., dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg nr
[...]
Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy uznat za bezskuteczng w

stosunku do powoda opisang w pozwie umowe sprzedazy w celu zaspokojenia
wierzytelnosci powoda wynikajgcej z ugody zawartej przed Sgdem Okregowym w
dniu 7 czerwca 2005 r., zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 617 z
tytutem zwrotu kosztow procesu oraz nakazat sciggng¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego kwote 256,40 zt tytutem nieuiszczonych

kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 22 grudnia 2000 r. Leonard M. i Ireneusz
M., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg jako ,l.” Ireneusz M. i Leonard M. s.c.,
zawarli ze Stocznig [...] Grupa Stoczni G. S.A. umowe, w wykonaniu ktorej m.in.
zlecili Andrzejowi P. jako podwykonawcy wykonanie prac budowlanych. Leonard M.
i Ireneusz M. nie wywigzali sie z zobowigzan wynikajgcych z umowy i nie wypfacili
powodowi wynagrodzenia w wysokosci 166 539 zt. W dniu 7 czerwca 2005 r.
wierzyciel i dtuznicy zawarli ugode sgdowg, na podstawie ktérej Leonard M. i
Ireneusz M. zobowigzali sie zaptaci¢ na rzecz Andrzeja P. kwote 100 000 zt, a w
wypadku niezaptacenia przez nich catej kwoty do dnia 31 pazdziernika 2006 r.
zobowigzali sie do zaptaty na rzecz powoda tgcznie kwoty 120 000 zt. Ireneusz M. i
Leonard M. nie wywigzali sie z ugody, wobec czego powdd wszczagt przeciwko nim
egzekucje. W dniu 18 marca 2002 r. Ireneusz i Bogumita matzonkowie M. oraz
Jolanta i Leonard matzonkowie M. zbyli nieruchomos¢ potozong w G. przy ul. L.
objetg ksiegg wieczystg Kw [...] na rzecz Grazyny K. za kwote 19 500 zi.
Petnomocnikiem sprzedajgcych byt mgz pozwanej Stawomir K. Ireneusz M. i
Leonard M. zostali prawomocnie skazani za przestepstwo z art. 300 § 1 k.k.

polegajgce na tym, ze mimo grozgcej im niewyptacalnosci zbyli m.in. rzeczong



nieruchomos$¢, udaremniajgc w ten sposob zaspokojenie swych wierzycieli, w tym
Andrzeja P. Egzekucja z przedsiebiorstwa Ireneusza M. i Leonarda M., prowadzona
z ruchomosci, wierzytelnosci i kont bankowych, nie przyniosta zaspokojenia
roszczenia powoda. Wartos¢ opisanej w pozwie nieruchomosci wynosi, zgodnie z

opinig biegtego, 62 700 zt.

Sad Okregowy uznat, Ze w niniejszej sprawie zostaty spetnione przestanki
skargi paulianskiej okreslone w art. 527 § 2 k.c. w zwigzku z art. 528 k.c. Stwierdzit
tez, ze na podstawie art. 11 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego Ireneusza M. i
Leonarda M. za popetnienie przestepstwa z art. 300 § 1 k.k., w zakresie, w jakim
sad karny uznat, ze dluznicy dziatali ze swiadomoscig pokrzywdzenia powoda i
zdawali sobie sprawe, iz wskutek dokonania czynnosci mogg spowodowac
niemoznos$¢ zaspokojenia sie wierzyciela z ich majatku bgdz co najmniej takg
mozliwos¢ przewidywali. Zdaniem Sagdu Okregowego, powod wprawdzie nie
wykazat, ze pozwana wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta
sie dowiedzie¢ o tym, iz dtuznicy dziatali ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. Mimo to Zgdanie powoda podlegato uwzglednieniu, gdyz umowa zostata
dokonana pod tytutem darmym z uwagi na brak ekwiwalentnosci swiadczen, ktéra
jest nieodzownym elementem czynnosci prawnej odptatnej. Nieruchomosc¢ przy ul.
L. zostata bowiem nabyta za kwote trzykrotnie nizszg niz to wynika z jej wartosci

rynkowe;j.
Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 czerwca 2010 r. oddalit apelacje i orzekt
o kosztach postepowania apelacyjnego, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu

Okregowego i przyjetg przez ten Sad ocene prawna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, weryfikacja merytoryczna dowodu z opinii
biegtego przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, jest dokonywana
w istocie tylko w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego mysSlenia,
doswiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Biegly w niniejszej sprawie
dokonat oszacowania nieruchomosci, stosujgc sugerowang przez pozwang metode

porébwnawczg i spetniajgc przestanke podobienstwa przyjetych na potrzeby



wyliczen nieruchomosci w rozumieniu art. 4 pkt 16 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102,

poz. 651 ze zm.; dalej ,u.g.n.”).

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze przestanka
nieodptatnosci czynnosci prawnej zostata w sprawie zachowana (art. 528 k.p.c.),
skoro wartos¢ nieruchomosci oszacowana przez biegtego jest ponad trzykrotnie
wieksza od uiszczonej przez pozwang ceny. W sposoOb znaczgcy zostata wiec

zachwiana zasada ekwiwalentnosci swiadczen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, aby mozna byto zakwalifikowa¢ ugode jako
odnowienie, niezbedne byto jednoznaczne ustalenie, ze diuznik zobowigzat sie za
zgodg wierzyciela speftnic¢ inne swiadczenie albo nawet to samo swiadczenie, lecz
z innej podstawy prawnej. Tres¢ ugody wskazuje jednak na to, ze Swiadczenie
nadal jest pieniezne, odmiennie jedynie okreslono sposéb zaptaty (art. 506 § 2
k.c.).

Sad Apelacyjny za nietrafny uznat zarzut skarzgcej ubezskutecznienia
umowy sprzedazy rowniez w celu umozliwienia powodowi dochodzenia odsetek od
naleznosci gtéwnej od dnia 1 listopada 2006 r. Wobec bowiem faktu sktadania
przez matzonka pozwanej — Stawomira K. — zeznan w toku postepowania karnego,
ktore zakonhczyto sie skazaniem Leonarda M. i Ireneusza M. za przestepstwo z art.
300 § 1 k.k., niewiarygodne sg twierdzenia pozwanej, ze do czasu otrzymania
odpisu pozwu w niniejszej sprawie nie wiedziata ona o pokrzywdzeniu powoda

przez dtuznikéw.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego
w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art. 4
pkt 16 u.g.n. oraz art. 527, 528, 506 i 476 k.c., a takze naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1, art. 286 i art. 391 § 1
K.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 4 pkt 16 u.g.n. stanowigcego, ze
,hieruchomos¢ podobna” oznacza nieruchomos¢, ktéra jest poréwnywalna
z nieruchomoscig stanowigcg przedmiot wyceny, ze wzgledu na potozenie, stan
prawny, przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wptywajgce na jej
warto$¢. Zarzut ten w istocie jest skierowany nie tyle do Sadu, ile do biegtego, ktory
wydat opinie w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny trafnie weryfikowat te opinie
w zakresie zgodnosci z zasadami logicznego myslenia, doswiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej. W tej sytuacji rozwazany zarzut jest ponadto
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym jako dotyczacy ustalenia faktéw lub
oceny dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.).

Podstawowe zagadnienie prawne, ktére wymaga wyjasnienia w niniejszej
sprawie, dotyczy mozliwosci oceny, czy pozwana uzyskata korzys¢ majgtkowg
bezptatnie wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli czynnos¢ ta byta wprawdzie odptatna, ale uzgodniona przez

strony cena byta ponad trzykrotnie mniejsza od wartosci rynkowej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy przyjat w wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., Il CKN 1312/00
(niepubl.), ze w doktrynie wskazuje sie, iz podziat czynnosci prawnych na czynno$ci
odptatne i nieodptatne moze by¢ dokonywany w dwojaki sposéb. Po pierwsze,
mozliwe jest przyjecie kryterium czysto formalnego: jezeli Swiadczeniu jednej strony
odpowiada swiadczenie drugiej strony, czynno$¢ ma charakter odptatny niezaleznie
od tego, jak przedstawia sie relacja obiektywnie ocenianej wartosci obu swiadczen.
Przy przyjeciu tego kryterium zbycie prawa za symboliczng ziotowke bedzie
czynnoscig odpfatng. Zastosowanie tego kryterium niewagtpliwie prowadzi zawsze
do jednakowych rezultatbw. Trzeba jednak wskaza¢ takze na pewne
niebezpieczenstwo, wyrazajgce sie w tym, ze przy zastosowaniu Kkryterium
formalnego wytgcznie wola stron decyduje o odptathym badz nieodptatnym
charakterze dokonanej czynnosci. W doktrynie prezentowane jest takze drugie
stanowisko, zgodnie z ktérym o odptatnosci lub nieodptatnosci czynnosci decydujg
pewne wzgledy o charakterze gospodarczym. Za czynnos$¢ nieodptatng mozna
w takiej sytuacji uzna¢ sprzedaz za symboliczng ztotowke, a za czynnos¢ odptatng
darowizne obcigzong poleceniem. O odptatnosci lub nieodptatnosci decydowac

przy tym bedg zaréwno kryteria obiektywne (wartos¢ gospodarcza obu swiadczen),



jak i kryteria subiektywne (w przypadku pretium affectionis). W literaturze wskazuje
sie przy tym, ze zawsze gdy w gre wchodzi sytuacja prawna nie tylko stron
czynnosci, ale takze oso6b trzecich, nalezy stosowaé kryteria obiektywne. Sad
Najwyzszy w omawianym wyroku podzielit to drugie stanowisko. Dodatkowo
wskazat, ze we wszystkich przypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw
jest uzalezniona od nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie
formalnego kryterium odptatnosci czynitoby te ochrone czysto iluzoryczna.
Doswiadczenie wskazuje bowiem, ze czynnos$¢ nieodptatna zostataby zastgpiona
czynnoscig, w ktorej swiadczeniu jednej strony odpowiadatoby swiadczenie drugiej,
tyle zZe o wartosci niewspotmiernie nizszej. Takie samo stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 maja 2005 r., V CK 559/04 (niepubl.).

Skfad orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela przedstawione
stanowisko. Przychyla sie przy tym do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyrokach z dnia 12 czerwca 2002 r. i z dnia 12 maja 2005 r., ze we wszystkich
wypadkach, gdy ochrona pewnych praw czy intereséw jest uzalezniona od
nieodptatnego charakteru dokonanej czynnosci, przyjecie formalnego kryterium
odptatnosci czynitoby te ochrone czysto iluzoryczng. Obserwacja zycia
codziennego wskazuje bowiem, Zze czynnosci nieodptatne zastgpione zostatyby
czynnosciami, w ktorych swiadczeniu jednej strony odpowiadatoby $wiadczenie
drugiej, tyle ze o wartosci niewspotmiernie nizszej. Niewatpliwie nie bytoby to
zgodne =z intencjg ustawodawcy. Reasumujgc, przez pojecie odptatnosci
w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego regulujgcych roszczenie paulianskie
nalezy rozumie¢ w zasadzie petny ekwiwalent korzysci majgtkowej. Odnoszac
przytoczone stanowisko do okolicznosci niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej umowa zawarta miedzy Ireneuszem M. i
Leonardem M. a pozwang ma charakter bezptatny w rozumieniu art. 528 Kk.c.
Ocena wartosci $wiadczen stron umowy, dokonana wedtug kryteriow obiektywnych,
prowadzi do wniosku, ze uzgodniona przez strony cena sprzedazy stanowi jedynie
utamek wartosci rzeczonej nieruchomosci. Nie jest zatem trafny zarzut naruszenia
art. 528 k.c., a takze art. 527 k.c., ktére w niniejszej sprawie znajdujg zatem
zastosowanie. W konsekwencji nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 227 w
zwigzku z art. 278 § 1, art. 286 i art. 391 § 1 k.p.c., ktory ponadto jest



niedopuszczalny jako dotyczacy ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3

k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 506 k.c. Sad Apelacyjny
przekonywajgco bowiem wyjasnit, ze ugoda zawarta przez powoda z Ireneuszem
M. i Leonardem M. nie stanowi odnowienia. Stanowisko to w petni odpowiada
ustalonemu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 sierpnia 2008 r., Il CSK 97/09 (niepubl.), nie mozna uznac¢ za odnowienie
zmniejszenia lub zwiekszenia Swiadczen wynikajgcych z tego samego
zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powodujg one
umorzenia dawnego zobowigzania i zaciggniecia nowego. W wyroku z dnia
30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06 (niepubl.) Sgd Najwyzszy podkreslit, Zze jezeli
istota umowy sprowadza sie do zmiany warunkéw sptaty dtugu, okresla terminy
I kwoty ptatnosci poszczegolnych rat, to brak jest podstaw do twierdzenia, iz
zachodzi nowacja. Zgodnie zas z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 1999 r., 1l CKN 373/98 (Wokanda 2000, nr 1, poz. 4) do
kwalifikacji ugody (art. 917 k.c.) jako zarazem umowy nowacyjnej (art. 506 § 1 k.c.)
niezbedne jest istnienie jednoznacznych ustalen, iz w ramach wzajemnych
ustepstw w zakresie istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego, dtuznik
zobowigzat sie za zgodg wierzyciela spetni¢ inne Swiadczenie, albo nawet to samo
Swiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej. W niniejszej sprawie takie ustalenia

nie zostaty jednak dokonane.

Zarzut sprowadzajgcy sie do niezastosowania przez Sad Apelacyjny art. 476
k.c. nie jest trafny przede wszystkim z tego powodu, ze w istocie dotyczy ustalenia

faktdw lub oceny dowodow i jako taki jest niedopuszczalny (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



