Sygn. akt IV CSK 619/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Gminie B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 lipca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 sierpnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
(punkt 1), rozstrzygajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(punkt 1) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd K. B. wnidst o zobowigzanie pozwanej Gminy B. do zlozenia
oswiadczenia woli o nabyciu niezabudowanej nieruchomosci, o powierzchni 0.9056
ha, dziatka nr ew. 27/9, potozonej w W., objetej obok innych dziatek ksiegag
wieczystg Kw nr /.../ za cene 230.475 zt. Jako podstawe prawng powodztwa
wskazat art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym podnoszgc, ze na skutek uchwalenia uchwatg
Rady Gminy B. z 29 marca 2004 r. planu zagospodarowania przestrzennego
zmieniono przeznaczenie dziatki z rolniczej na droge wewnetrzng dojazdowg, co

uniemozliwia korzystanie z niej w dotychczasowy sposéb.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 21 maja 2010 r. oddalit powddztwo
stwierdzajgc, ze brak bezposredniego zwigzku miedzy zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego a zmiang sposobu wykorzystywania
nieruchomosci, ktéra byta nastepstwem nastepczych witasnych czynnosci powoda
polegajgcych na jej podziale i zbyciu czesci nowoutworzonych dziatek jako
budowlanych. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2010 r. uchylit powyzsze
orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania wskazujgc ze, dla
wystgpienia z roszczeniem, wystarczajgca jest zmiana przeznaczenia
nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzennego, wysokos¢ ceny
rynkowej nalezy ustali¢ wedtug art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 150 ust. 2 ustawy z dnia 21

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2011 r. zobowigzat Gmine B. do
ztozenia os$wiadczenia woli o nabyciu od K. B. prawa wiasnosci opisanej
nieruchomosci za cene 202.818 zi; umorzyt postepowanie w zakresie czesci
cofnietego pozwu dotyczgcego okreslenia wysokosci ceny ponad kwote 230.475 zt;
oddalit powoddztwo w pozostatej czesci; zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 32.293,14 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 3 sierpnia 2011 r. oddalit apelacje pozwanej, wniesiong od powyzszego

orzeczenia w czesci uwzgledniajgcej powodztwo.



Z niekwestionowanej podstawy faktycznej obu wskazanych rozstrzygniec
wynika, ze powdd byt wkascicielem m.in. nieruchomosci, stanowigcej dziatke nr ew.
27/1, potozonej w W. Nieruchomos¢ powyzsza stanowita grunt rolny i w czesci byta
uzytkowana na cele rolnicze, w czesci stanowita nieuzytki. Rada Gminy B. uchwatg
Nr ... z dnia 29 marca 2004 r. uchwalita miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego na podstawie ktorego nieruchomos¢ powoda zostata przeznaczona
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoscia prowadzenia
dziatalnosci ustugowej z zapewnieniem komunikacji ulica dojazdowg. Na wniosek
powoda Wojt Gminy decyzjg z 28 wrzesnia 2004 r. zatwierdzit projekt podziatu
dziatki nr 27/1, wydzielajgcy 17 dziatek budowlanych i dziatke oznaczong nr 27/9 o
nietypowym nieregularnym ksztatcie, przeznaczong na droge dojazdowg do
powstatych dziatek. Do dziatki nr 27/9 przylegaty rowniez inne nieruchomosci
powoda nie objete wskazanym planem zagospodarowania przestrzennego. Powdd
sprzedat czes¢ dziatek powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 27/1 i dziatek
powstatych w wyniku podziatu nieruchomosci przylegajgcych do dziatki nr 27/9,
przy czym ustanowit tylko dla czesci z nich (dziatki nr 28/5, 28/8, 28/7) stuzebno$ci
gruntowe, polegajgce na prawie przejscia i przejazdu przez dziatke nr 27/9 — do
czasu przejscia wkasnosci tej dziatki na rzecz Gminy B. Zbywajgc pozostate dziatki,
powdd sktadat oswiadczenie, Zze majg dojazd do drogi publicznej. Dojazd taki jest
mozliwy wytgcznie przez wskazang dziatke nr 27/9. W dniu 5 marca 2009 r. powod
wezwat pozwang do wykupu dziatki gruntu nr 27/9. Sad Apelacyjny stwierdzit ze, na
skutek uchwalenia przez Rade Gminy B. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, dziatka nr 27/1, dotychczas wykorzystywana rolniczo, zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng z mozliwoscig ustugowg
co oznacza, ze doszio do ograniczenia w Kkorzystaniu z niej przez powoda
w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny =z dotychczasowym przeznaczeniem
i uzasadnione jest roszczenie o wykup jej czesci w oparciu o art. 36 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2003 r., Nr 80, poz. 717 ze zm. - dalej u.p.z.p.). Zdaniem Sadu, nie ma
znaczenia fakt, ze po uchwaleniu planu na wniosek powoda nastgpit podziat
nieruchomosci, gdyz byto to tylko dalszym skutkiem uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, przewidujgcego przeznaczenie gruntéw pod



budownictwo jednorodzinne. Uznat, ze art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. wigze roszczenie
z wylaczeniem lub ograniczeniem mozliwosci korzystania z nieruchomosci
w znaczeniu abstrakcyjnym. Celem takiego rozwigzania jest ztagodzenie skutkow
wiadczej ingerencji w prawa wtascicielskie. Nie ma, w ocenie Sgdu, uzasadnionych
podstaw do wytgczenia spod dziatania tego mechanizmu ochronnego wszystkich
wiascicieli nieruchomoséci, ktorzy utracili potencjalng mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci w sposéb dotychczas dozwolony. Nie jest istotne, ze w dacie
wejscia w zycie planu nieruchomos¢ nie byla uzytkowana rolniczo, gdyz
o charakterze gruntu przesgdza sposOb przeznaczenia a nie aktualnego
wykorzystywania. Sgd Apelacyjny uznat, ze dla wyceny nieruchomosci znaczenie
majg jedynie te stuzebnosci gruntowe, ktore zostaty ustanowione w sposéb prawem
przewidziany, a nie faktyczne korzystanie z niej przez witascicieli innych
wyodrebnionych dziatek. Podstawg ustalenia ceny nieruchomosci byta wycena
biegtego rzeczoznawcy ktéry, dokonujgc jej, przyjat aktualng wartoSC¢ rynkowg
z uwzglednieniem  przeznaczenia  wynikajgcego z  aktualnego  planu
zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu obcigzenia trzema
stuzebnosciami gruntowymi. Wobec braku transakcji sprzedazy nieruchomosci
stanowigcych drogi o kategorii zblizonej do nieruchomos$ci wycenianej biegty,
stosujgc podejscie poréwnawcze, uwzglednit ceny transakcyjne niezabudowanych
nieruchomosci gruntowych o duzej powierzchni, przeznaczonych pod zabudowe

mieszkaniowo-ustugowg jednorodzinng.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ziozyta strona pozwana.
Opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, zarzucita btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajgce na przyjeciu,
ze Gmina B. jest zobowigzana do ztozenia oswiadczenia woli o nabyciu od K. B.
prawa witasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr 27/9, o powierzchni
0.9056 ha za kwote 202.818 zI, art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami przez przyjecie, ze sprzedane dziatki mogg nie mie¢
dostepu do drogi publicznej oraz art. 65 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze
przy sprzedazy przez powoda dziatek nr 28/2, 28/3, 27/10, 27/11, 27/13, 27/17,
27114, 27122, 27123, 2717, 27124, 27/25, 27/26 nie zostaly ustanowione na dziatce



nr 27/9 stuzebnosci gruntowe na ich rzecz. Pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Powodd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie zwrotu kosztow

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym ksztattuje zasady polityki przestrzennej, okresla przeznaczenie oraz
zasady zabudowy i zagospodarowania terendw. Powyzszy akt prawny przyznaje
podstawowe kompetencje w tym zakresie, obejmujgce tzw. wiadztwo planistyczne,
gminom jako zadanie wtasne. Jednym z uprawnien gmin jest stanowienie norm
prawa miejscowego w postaci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktérych ustalenia sg powszechnie wigzgce dla objetych nimi
terenéw. Plany te wyznaczajg zakres korzystania z prawa witasnos$ci, okreslajg
charakter prawny nieruchomo$ci, przeznaczenie na okreslony cel determinujgcy
dopuszczalny sposob uzytkowania oraz wptywajg na wartos¢ jego przedmiotu.
Dla usuwania bgdz tagodzenia skutkow tych wtadczych, wyznaczanych interesem
publicznym, ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wtasnosci w zakresie
ograniczenia dotyczgcego zmiany przeznaczenia terenu ustawa przewiduje w art.

36-37 szczegolne srodki prawne.

Sad Apelacyjny podzielit wskazang przez powoda podstawe prawng
powodztwa i przyjat, ze jego roszczenie znajduje uzasadnienie w tresci art. 36
ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy, ktory przewiduje, ze jezeli w zwigzku z uchwaleniem
albo zmiang planu zagospodarowania przestrzennego, korzystanie z nieruchomosci
lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z jej dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel
nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2 (przewidujgcego mozliwos$cé
zaoferowania nieruchomosci zamiennej), zada¢ od gminy wykupienia

nieruchomosci lub jej czesci.



Skarga kasacyjna pozwanej koncentruje sie na dwoch zagadnieniach,
tj. kwestionuje zasade roszczenia, podnoszac brak legitymacji czynnej materialno-
prawnej powoda do wytoczenia powddztwa opartego na art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p.,
oraz sposob wyliczenia ekwiwalentu (ceny wykupu), w tym na skutek przyjecia
btednego charakteru nieruchomosci i pominiecia zakresu jej obcigzen na rzecz
wiascicieli nieruchomosci sagsiednich. Przed przystgpieniem do wykfadni,
a nastepnie badania prawidtowosci zastosowania wskazanego przepisu przez Sad
Apelacyjny, zastrzec nalezy, ze dla oceny, czy powstato wskazane roszczenie
relewantny jest stan prawny obowigzujgcy w dacie wejscia w Zzycie planu
zagospodarowania przestrzennego. Nie ma zatem znaczenia prawnego sama data
podjecia uchwaty, ani jej ogtoszenia. W sprawie niniejszej ma wiec zastosowanie
wskazany przepis wustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
niektérych innych ustaw - Dz. U. 2004, Nr 141, poz. 1492.

Dokonujgc wyktadni jezykowej art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p., z zastosowaniem
porzadku preferencji, przyznajgcej pierwszenstwo regule jezyka prawnego, przed
dyrektywami znaczeniowymi jezyka wtasciwego dla okreslonych dziedzin i jezyka
potocznego, wskaza¢ nalezy, Zze po pierwsze zwrot ,jezeli w 2zwigzku
z uchwaleniem (zmiang) planu zagospodarowania przestrzennego” oznacza,
ze przestankg powstania roszczenia jest wytgcznie zajscie wskazanego zdarzenia
prawnego, a nie dalsze zdarzenia czy czynnosci prawne bgdz czynnosci faktyczne
(w tym podziat nieruchomosci, zbycie czesci nieruchomosci, wytyczenie trasy
przyszitej drogi, zmiana sposobu faktycznego wykorzystywania gruntu, obcigzenie
prawami na rzecz o0soOb trzecich). Po drugie, uprawnienie zgdania od gminy
wykupienia nieruchomosci lub jej czesci przystuguje osobie bedgcej wiascicielem
w dacie uchwalenia (zmiany) planu. Po trzecie, roszczenia przyznane wiascicielowi
wytgczajg sie nawzajem (alternatywa roztgczna), ale traktowane sg rownorzednie.
Niemniej nie mozna przyjg¢, ze mozliwos¢ ich wykorzystania determinowana jest
takg samg przestankg (obnizeniem warto$ci nieruchomosci). Ta jest bowiem
konieczna jedynie dla uzyskania odszkodowania. Brak odwotania do szkody

w czesci dyspozytywnej przepisu wspoélnej dla obu roszczen prowadzi do wniosku,



ze mozna zgdac¢ wykupienia nieruchomosci w catosci lub w czesci takze wowczas,
gdy nie doszto do uszczerbku majgtkowego, a zmiana sytuacji wiasciciela polega
wytacznie na niemozliwosci badz istotnym  ograniczeniu  Kkorzystania
z nieruchomosci lub z jej czeSci w sposob dotychczasowy Iub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem. Po czwarte, niemozliwo$¢ lub istotne
ograniczenia oznaczajg zmiane sytuacji wtasciciela, ktora nie musi mie¢ charakteru
obiektywnego pogorszenia, gdyz jej cechg przedmiotowo istotng jest roznica, ktéra
moze dotyczy¢ stanu faktycznego (korzystanie) lub prawnego (przeznaczenie).
Niemniej kwantyfikatory (niemozliwosé, istotne ograniczenia) wskazuja,
ze roszczenie przyznane zostato na zasadzie wyjgtku i dotyczy sytuacji
szczegolnych, w szczegolnosci wprowadzenia zakazéw i znaczgcych utrudnien.
Innymi  stowy, jezeli mozliwe jest kontynuowanie przez wiasciciela
dotychczasowego faktycznego (lub potencjalnie dopuszczalnego) sposobu
korzystania z nieruchomosci bez istotnych ograniczeh roszczenie nie przystuguje.
Po pigte, musi zachodzi¢ tozsamo$¢ miedzy czescig nieruchomosci, ktorej dotyczy
wskazana niemozliwosc¢ (istotne ograniczenia) a tg, ktorej wykupu zgda wiasciciel,
przy czym jezeli dotykajg one catosci nieruchomosci mozliwe jest dochodzenie
roszczenia co do jej czesci. Po szoste, relacja miedzy uchwaleniem (zmiang) planu
miejscowego a niemozliwoscig (istotnym ograniczeniem) korzystania musi istniec,
ale nie jest niezbedne aby odpowiadata cechom bezposredniego zwigzku
przyczynowego badz byla jednoczionowa. Przemawia za tym w szczegdlnosSci

umiejscowiony w czesci dyspozytywnej normy zwrot ,w zwigzku”.

Podkreslenia wymaga, Zze interpretowana norma nie ma charakteru
wywtaszczeniowego, zatem zmiana nie musi by¢ zwigzana z zaspakajaniem
potrzeb publicznych. Ma ona jednak charakter wyjgtku, co oznacza zakaz

dokonywania wykfadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae).

Tak  zrekonstruowang norme prawng Sad powinien  odniesc
do przedstawionego stanu faktycznego i zgtoszonego zgdania, ktorym jest
zwigzany. Oznacza to, ze brak podstaw do dokonywana oceny, czy cata
nieruchomos¢ powoda, obejmujgca dziatke nr 27/1, odpowiada hipotezie
i dyspozycji tej normy, a ograniczy¢ jg nalezy do tej czesci ktdrej wykupu dochodzi

powdd. Dokonujgc subsumpcji, Sgd powinien zatem oceni¢, czy dotychczasowe



korzystanie lub przeznaczenie czesci tej nieruchomosci, obecnie wydzielone;j
i oznaczonej jako dziatka nr 27/9, stalo sie niemozliwe (znacznie utrudnione)
w zwigzku z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

zatem jakie sg jego zapisy odnosnie do tego gruntu.

W dalszej kolejnosci wyktadni Sgdu Najwyzszego wymaga norma art. 36 ust.
1 pkt 2 p.z.p. w zakresie przewidzianej nig sankcji, ograniczonej do roszczenia
o wykup. Wykupienie oznacza nabycie odptatne. Zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem
Apelacyjnym, ze zastosowanie w tym wypadku ma art. 150 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami przewidujgcy ustalanie wartosci nieruchomosci
z uwzglednieniem cen rynkowych przy zastosowaniu wskazanych nim metod. Istota
problemu jest jednak nie to, ze - z uwagi na charakter prawoksztattujgcy
orzeczenia, cena powinna odpowiadac¢ aktualnej rynkowej wartosci nieruchomosci,
a to - jakie jej przeznaczenie (sprzed czy po uchwaleniu planu) ma by¢ podstawg
szacunku, ponadto czy ma znaczenie zamierzone jej przeznaczenie przez
wiasciciela, jezeli nie wynika wprost ze wskazanego planu. Zdaniem Sagdu
Najwyzszego, istota instytucji prawnej wykupu, jako nastepstwa zmiany
miejscowego planu, wymaga uwzglednienia stanu (charakteru nieruchomosci,
sposobu jej uzytkowania) istniejgcego przed datg sprzed wejscia planu w zycie.
Przemawia za tym jej cel zmierzajgcy, przez zapewnienie ekwiwalentu, do
usuniecia skutkdw ograniczenia prawa wtasnosci odnoszonego do wczesniejszego
korzystania z nieruchomosci (faktycznego Ilub potencjalnego, zgodnego
z dotychczasowym przeznaczeniem), brak w ustawie kryterium spadku/wzrostu
badz réznicy wartosci nieruchomosci. Cena ma wyrowna¢ wskazang roznice a nie
by¢ zrédtem dochodu albo straty wynikajgcych z aktualnego statusu nieruchomosci.
Co do zamierzonego wykorzystywania decydujgce znaczenie nalezy przypisac
postanowieniom planu miejscowego, a nie pozniejszym zdarzeniom lub
czynnosciom prawnym, w tym zmierzajgcym do wydzielenia terenu pod nowe drogi
publiczne lub drogi wewnetrzne. Posrednim argumentem przemawiajgcym za tym
stanowiskiem jest dopuszczalno$¢ zastgpienia wykupu przyznaniem nieruchomosci
zamiennej, ktéra ma zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z innej nieruchomosci na
dotychczasowych zasadach (art. 36 ust. 2 u.p.z.p.). Kolejne przepisy u.p.z.p.

rowniez majg na celu wyréwnanie skutkbw majgtkowych ustalenia planu



zagospodarowania przestrzennego na dzien sprzedazy (odpowiednio art. 36 ust. 3

odszkodowaniem, art. 36 ust. 4 optatg planistyczng).

Wskazany przepis byt przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego jedynie
w czesci dotyczgcej roszczenia odszkodowawczego (art. 36 ust. 1 pkt 1) —
por. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 46/09, nie publ., wyrok z dnia
19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 191/08,
nie publ. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 230/07, (nie publ.)
Sad Najwyzszy przyjat, ze w zasadzie szkoda powinna by¢ odniesiona do spadku
wartosci catej nieruchomosci, a nie jej czesci. Wyrazit wowczas poglad,
ze wyjgtkowo w razie ewentualnego podziatu nieruchomosci i zbycia jej czesci,
ktora stracita na wartosci na skutek zmiany planu, b. wiaScicielowi moze

przystugiwaé roszczenie o wyrownane szkody na podstawie art. 36 ust. 2 u.p.z.p.

Z powyzszych wzgledow za uzasadniong nalezy uznac¢ podstawe skargi
W czesci zarzucajgcej naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez btedng wyktadnie
| zastosowanie. W czesci byly one zapewne wynikiem zwigzania wadliwymi
wytycznymi Sgdu odwotawczego. Podkreslenia zatem wymaga, ze ocena prawna
i wskazania co do dalszego postepowania wynikajgce z uzasadnienia sgdu drugiej
instancji nie wigzg Sadu Najwyzszego. Zachowaty aktualno$¢ wydane w tym
przedmiocie wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 1998 r., | CKN 595/97,
OSNC 1998, nr 12, poz. 211 i z dnia 11 stycznia 2001 r., | PKN 183/00,
OSNAPIUS 2002, nr 17, poz. 411.

Nie mozna przyjg¢ uchybienia przez Sad Apelacyjny tresci art. 93 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 65 k.c.,
skoro przepisy te nie byty podstawg rozstrzygniecia. Uzasadnieniem zmniejszenia
wartosci nieruchomosci, na ktérej ustanowiono ograniczone prawo rzeczowe
o kwote odpowiadajgcg warto$ci takiego prawa, réwnej zmianie warto$ci
nieruchomosci spowodowanej nastepstwami ustanowienia ograniczonego prawa
rzeczowego, jest tres¢ § 38 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia
2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzgdzania operatu szacunkowego

(Dz. U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.). Brak podstaw do przyjecia, ze do dalszej
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redukcji moze dojs¢ w nastepstwie oswiadczen wiedzy zbywcy o istnieniu dostepu
innych nieruchomosci do drogi publicznej, ztozonych osobom trzecim w zwigzku
z zawarciem umoéw sprzedazy, ktory bytby mozliwy tylko przez objetg zgdaniem
wykupu czes¢ gruntu, gdyz nie stanowig one podstawy obcigzen nieruchomosci

prawem rzeczowym badz stosunkiem obligacyjnym.

Naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia
kasatoryjnego (art. 398" § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed Sadem
Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982 k.p.c.



