Sygn. akt IV CSK 613/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
(poprzednio P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta T.

o ustalenie,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skarg kasacyjnych obu stron

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 maja 2012 .,

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym) i w tej
czesci przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia w tym zakresie o
kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng powodki w dalej idgcym zakresie;



Ill. oddala skarge kasacyjng strony pozwanej;
IV.znosi wzajemnie miedzy stronami pozostate koszty

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Pismem z 29 czerwca 2009 r. pozwany wypowiedziat powddce optate roczng
z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci i zaoferowat przyjecie nowej
stawki. Powddka wnioskiem skierowanym do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego (SKO) domagata sie ustalenia, ze wypowiedzenie optaty roczne;j
byto nieuzasadnione. Decyzjg SKO z dnia 3 grudnia 2009 r. wniosek zostat
oddalony. W nastepstwie wniesionego przez powodke sprzeciwu od tej decyzji Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r. ustalit, ze na poczet optaty za
uzytkowanie wieczyste, poczynajgc od 2010 r., zaliczane bedg naktady konieczne
I naktady na urzadzenia infrastruktury technicznej w kwocie 1.518.703,08 zt, az do
wyczerpania tej kwoty, natomiast w czesci dotyczgcej ustalenia bezzasadnosci
aktualizacji optaty rocznej Sad ten powddztwo oddalit.

Pozwany apelacjg zaskarzyt ten wyrok w czesci ustalajgcej zaliczenie na
poczet optaty za uzytkowanie wieczyste naktadow koniecznych i naktadéw na
urzgdzenia infrastruktury technicznej w wysokosci 1.518.703,08 zt i domagat sie
oddalenia powoddztwa w tej czesci, ewentualnie odrzucenia pozwu co do kwoty
679.249,33 zi, tj. co do zwrotu naktadow koniecznych.

W nastepstwie czesSciowego uwzglednienia apelacji pozwanego Sad
Apelacyjny:

1) uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci ustalajgcej zaliczenie na poczet
optaty rocznej naktadow koniecznych w wysokosci 562.683,72 zt i w tym
zakresie pozew odrzucit;

2) zmienit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci, w ten sposéb, ze nakazat
pozwanemu zaliczenie na poczet réznicy miedzy wysokoscig opfaty
zaktualizowanej a optaty dotychczasowej naktadow poniesionych przez
powodke na budowe urzadzen infrastruktury technicznej o wartosci
896.649,85 zt, az do wyczerpania tej kwoty, oddalajgc dalej idgce zadanie
zaliczenia naktadow. Sad ten oddalit apelacje pozwanego w pozostatej
czesci i orzekt o kosztach procesu.

Uzasadniajgc czeSciowe odrzucenie pozwu 2z powodu czasowej
niedopuszczalnoéci drogi sgdowej Sad odwotawczy stwierdzit, ze jest zwigzany

zakresem zgdania zgtoszonym we wniosku do SKO, ktory nie obejmowat zgdania



zaliczenia naktadow koniecznych, polegajgcych na wycieciu i przesadzeniu drzew,
ktore to zgdanie zgtoszono dopiero w toku postepowania sgdowego. Uznat, ze
obowigzek uprzedniego wyczerpania etapu postepowania przed SKO obejmuje
rowniez wszystkie naktady, a zatem Zzgdanie zaliczenia naktadow nie objetych
wnioskiem do SKO skutkuje czasowg niedopuszczalnoscig drogi sgdowej,
powodujgcg odrzucenie w tym zakresie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1
k.p.c. W konsekwencji za bezprzedmiotowg uznat Sad merytoryczng ocene
zarzutdow odmowy zaliczenia na poczet optaty naktadow koniecznych w wysokosci
562.683,72 zt, poniesionych na usuniecie i przesadzenie drzew.

Natomiast za podlegajgce zaliczeniu na poczet optaty rocznej Sad
odwotawczy uznat nakfady poniesione na budowe urzadzen infrastruktury
technicznej zdefiniowanych w art. 143 ust. 2 u.g.n., a mianowicie drég, przewodéw
lub urzadzen wodociggowych, kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych,
gazowych i telekomunikacyjnych. Za okolicznos¢ nie majgcg przesadzajgcego
znaczenia dla zaliczenia uznat Sad to, czy urzgdzenia te sg czy nie sg
Zlokalizowane na nieruchomosci bedgcej przedmiotem uzytkowania wieczystego,
poniewaz wymogiem koniecznym i wystarczajgcym jest to, by byty to urzadzenia
infrastruktury techniczne,;.

Na pojecie ,drogi” w rozumieniu art. 143 ust. 2 u.g.n. sktadajg sie zjazdy
z ulic, zatoka autobusowa, chodnik, pas drogowy, nawierzchnia na ulicach oraz
trawnik w pasach drogowych, a zatem ich budowa stanowita budowe drogi
w rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o drogach publicznych, poniewaz doszio do
zmiany granic pasa drogowego, a wykonane drogi miaty charakter nowego obiektu
budowlanego, a wiec byly rozbudowa, a nie przebudowg drogi, stwierdzit Sad
Apelacyjny.

Natomiast remont pasa drogowego nie moze by¢ kwalifikowany jako budowa
drogi, a zatem koszt remontu nie jest naktadem na budowe urzgdzen infrastruktury
technicznej, poniewaz jest przywroceniem pierwotnego stanu drogi, a nie
stworzeniem nowego obiektu, uznat Sad Apelacyjny.

Z kolei budowe stacji trafo oraz demontaz starego i montaz nowego

gazociggu zakwalifikowat Sgd jako odbudowe, a nie przebudowe gazociggu,



a odbudowa jest tozsama z budowg, a zatem podlega zaliczeniu jako nakfad na
podstawie art. 77 ust. 44 u.g.n.

W konsekwencji Sad uznat, ze wartos¢ naktadéw poniesionych przez
powddke na budowe urzgdzen infrastruktury technicznej w postaci stacji trafo,
zjazdow z ulic, zatoki autobusowej, chodnikow w ulicach, trawnikéw w pasach
drogowych, robot rozbiérkowych nawierzchni oraz odbudowy sieci gazowej wyraza
sie kwotg 896.649,85 zi, ktorg pozwany jest zobowigzany zaliczy¢ na poczet
réznicy miedzy optatg zaktualizowang o opfatg dotychczasowg. W konsekwencji
Sad uznat za podlegajgce oddaleniu zgdanie zaliczenia naktadéw na remont pasa
drogowego w ul. B., poniewaz remont drogi nie moze by¢ potraktowany jako jej
budowa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyly skargami kasacyjnymi obie strony.

Powodka zaskarzyta wyrok w czedci odrzucajgcej pozew o ustalenie
zaliczenia naktadéw koniecznych w wysokosci 562.683,72 zt, a takze w czesci
oddalajgcej w pkt Il dalej idgce zgdanie zaliczenia naktadéw. Skarzgca zarzucita
naruszenie art. 77 ust. 4 oraz ust. 6 u.g.n. przez ich niewtasciwg interpretacje,
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze zgdanie zaliczenia na poczet optaty naktadéw
koniecznych nalezy zgtosi¢ wraz z wnioskiem do SKO i nie jest dopuszczalne
pozniejsze podnoszenie tego zgdania w dalszym procesie aktualizacji optaty,
podczas gdy powotane przepisy nie sg podstawg takiego ograniczenia.

Zarzut naruszenia art. 386 § 3 w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 oraz art. 193 § 1
i art. 2 § 3 k.p.c. uzasadnia powddka btednym przyjeciem czasowej
niedopuszczalno$ci drogi sgdowej w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie naktadow
koniecznych i nakladéw na urzadzenia infrastruktury technicznej jest sprawg
cywilng, a tym samym dopuszczalne jest rozszerzenie powodztwa w ramach art.
193 § 1 k.p.c., poniewaz brak jest wyraznego przepisu szczegdlnego
przesgdzajgcego o czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej, ktdrej nie mozna
interpretowac per analogiam.

Z kolei pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt wyrok w czesci, tj. w pkt Il
w zakresie nakazujgcym zaliczenie na poczet optaty rocznej naktadow na budowe
urzgdzen infrastruktury technicznej o wartosci 896.649,85 zt oraz w punktach Il i V.

Skarga kasacyjna pozwanego opiera sie na zarzutach mieszczgcych sie w ramach



pierwszej podstawy kasacyjnej, a mianowicie btednej wykfadni i niewlasciwego
zastosowania art. 77 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 w zw. z art. 143 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. 2010 r., Nr 102, poz. 651 ze zm.),
wskutek przyjecia za podlegajgce zaliczeniu na poczet optaty rocznej naktadow na
urzgdzenia infrastruktury technicznej zarowno zlokalizowane na nieruchomosci, jak
I poza jej granicami, a nadto przyjecie, ze pod pojeciem budowy urzgdzen
infrastruktury technicznej nalezy rozumiec roboty rozbiérkowe i przebudowe, oraz
ze powod, ponidst naktady konieczne wptywajgce na cechy techniczno-uzytkowe
gruntu.

Zarzut niewfasciwego zastosowania art. 77 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 u.g.n. w zw.
z art. 6 k.c. uzasadniono przyjeciem stanowiska, ze dowodzenia nie wymaga
okolicznosc¢ faktycznego poniesienia przez uzytkownika wieczystego naktadow na
urzgdzenia infrastruktury technicznej oraz przerzucenia na pozwanego ciezaru
dowodu, iz naktady te ponidst inny podmiot niz uzytkownik wieczysty.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng powodki wniosta
0 oddalenie tej skargi kasacyjnej, zaprzeczajagc, by Sad Apelacyjny dopuscit sie
naruszenia przepisow objetych zarzutami skargi kasacyjnej powodki.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki zastugiwata tylko w czesci na uwzglednienie,
natomiast skarga kasacyjna strony pozwanej okazata sie bezzasadna.

W odniesieniu do skargi kasacyjnej powodki zasadnymi okazaty sie zarzuty
naruszenia art. 77 ust. 4 oraz ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(u.g.n.) przez ich btedng interpretacje, w wyniku ktorej nastgpito niewtasciwe
zastosowanie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., skutkujgce czesciowym odrzuceniem pozwu.
Racje ma strona skarzgca, ze nie bylo podstaw do przyjecia czasowej
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w odniesieniu do zgdania zaliczenia wartosci
kolejnych naktaddéw, zgtoszonych w postepowaniu aktualizacyjnym ale dopiero na
drugim etapie tego postepowania, tj. juz po wniesieniu sprzeciwu od orzeczenia
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego i przekazaniu sprawy do sadu
powszechnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono ugruntowany juz poglad, ze

pojecie ,przy aktualizacji’, uzyte w art. 77 ust. 4 u.g.n., jest pojeciem obejmujgcym



okres od wypowiedzenia optaty rocznej do ustalenia jej wysokosci, co oczywiscie
moze nastgpi¢ dopiero orzeczeniem sgdu powszechnego, a wiec w drugim etapie
postepowania aktualizacyjnego. Sgd Najwyzszy wyraznie przesgdzit, ze brak jest
przeszkéd do zgtoszenia przez uzytkownika wieczystego wniosku, ze wskazaniem
poniesionych naktadéw, w kazdym czasie, ktory to wniosek uzyska skutecznos¢
najwczesniej z chwilg przystgpienia do aktualizacji optaty. W tak rozumianym
okresie ,przy aktualizacji” uzytkownik wieczysty moze wiec domagac sie ustalenia
wartosci i zaliczenia przez wtasciciela nieruchomosci naktaddw, nastepnie zgdac
tego przed samorzgdowym kolegium odwotawczym, a takze i przed sgdem
powszechnym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2010 r., V CSK
356/09, niepubl.; zdnia 14 maja 2010 r., II CSK 610/09, niepubl.). Ta linia
judykatury jest nadal kontynuowana w najnowszym orzecznictwie, w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zaliczenie wartosci poniesionych naktadow przewidziane
w art. 77 ust. 4 u.g.n., moze nastgpi¢ takze w wypadku zgtoszenia przez
uzytkownika wieczystego wniosku dopiero na etapie postepowania sgdowego,
a wiec juz po ztozeniu sprzeciwu (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK
223/12, niepubl.). Przepisy omawianej ustawy nie przewidujg bowiem Zadnych
termindéw, ktdre ograniczatyby wieczystego uzytkownika w zakresie zgtoszenia
przez niego poniesionych nakfadéw, w celu ich zaliczenia na poczet optaty (wyrok
SN z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, niepubl.). Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze roszczenie o zaliczenie wartosci naktadow nie jest przedmiotem sprawy
przekazanej na droge administracyjng, poniewaz postepowanie jest dwuetapowe,
samorzgdowe kolegium odwotawcze nie wydaje  decyzji tylko orzeczenie,
a nastepnie sad powszechny, ktéremu sprawe przekazano po wniesieniu
sprzeciwu, rozstrzyga samodzielnie o catym Zzgdaniu, poniewaz po wniesieniu
sprzeciwu orzeczenie kolegium w catosci traci moc i to nawet gdy sprzeciw odnosi
sie tylko do czesci orzeczenia kolegium (art. 80 ust. 3 u.g.n.). Jezeli wiec kwestia
zarachowania wartosci naktadéw w postepowaniu przed Kolegium (SKO) pojawia
sie z wuwagi na funkcjonalne powigzanie z koniecznoscig dochowania
administracyjnego etapu aktualizacji optaty, to przeszkodg do zgtoszenia takiego
zgdania dopiero na etapie postepowania cywilnego przed sgdem powszechnym,

toczacego sie po wniesieniu sprzeciwu, nie moze by¢ czasowe zamkniecie drogi



sagdowej (wyrok SN z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 223/12, niepubl.), poniewaz
skutku takiego zaden przepis prawa nie przewiduje. W konsekwencji, brak jest
w takiej sytuacji podstawy do odrzucenia pozwu z powotaniem sie na art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c., w zakresie zgdania dokonania zaliczenia tych nakfadow, ktore
pominiete we wniosku nie byty przedmiotem rozpoznania i oceny na pierwszym
etapie postepowania przed samorzgdowym kolegium odwotawczym. Reasumujac,
nie zachodzi czasowa niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w razie zgtoszenia przez
uzytkownika wieczystego zgdania zaliczenia kolejnych naktadow dopiero na etapie
postepowania przed sgdem powszechnym, ktére wczesniej nie byty objete
pierwotnie zgtoszonym wnioskiem rozpoznanym przez samorzgdowe Kkolegium
odwotawcze.

Natomiast zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony,
poniewaz w niniejszej sprawie nie doszio do jakiejkolwiek zmiany powddztwa.
Strona powodowa od poczgtku domaga sie takiej aktualizacji optaty rocznej, ktéra
uwzgledni wartos¢ naktadow poniesionych przez nig, poprzez zaliczenie tej
wartosci na poczet roznicy miedzy optatg dotychczasowg a optatg zaktualizowang.
Zgtoszenie do zaliczenia dopiero na etapie postepowania sgdowego wartosci
kolejnych nakfadow nie stanowi zmiany powodztwa, ani nie jest jego rozszerzeniem
tylko uzupetnieniem uzasadnienia wysokosci tego samego zgdania, ktérym jest
zgdanie zaliczenia wartosci poniesionych naktaddw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w punkcie | sentencji,
uchylajgc we wskazanej czesci zaskarzony wyrok i przekazujgc w tej czesci sprawe
do ponownego rozpoznania, poniewaz wobec btednego odrzucenia w tej czesci
pozwu, sgd odwotawczy uznat za bezprzedmiotowe merytoryczne badanie oceny
zarzutow kwestionujgcych zaliczenie wartosci naktadow koniecznych na usuniecie
| przesadzenie drzew (s. 25 uzasadnienia wyroku).

Sad Najwyzszy w pkt Il sentencji oddalit skarge kasacyjng powodki w dalej
idgcym zakresie, tj. w czesci zaskarzajgcej orzeczenie oddalajgce dalej idgce
zgdanie zaliczenia nakfadow (pkt Il in fine zaskarzonego wyroku).

Po pierwsze dokonane zaskarzenie orzeczenia w tej czesci nie zostato

uzasadnione w ocenianej skardze kasacyjnej, w ktorej brak jest jakiegokolwiek



wskazania na powigzanie ktéregokolwiek z przepiséw objetych zarzutem
naruszenia z kwestionowaniem wskazanej czesci orzeczenia.

Ponadto, Sad Apelacyjny jednoznacznie wskazat na s. 32-33 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku dlaczego wartos¢ naktadéw poniesionych przez powddke na
remont pasa drogowego ul. B. nie podlega zaliczeniu na poczet réznicy miedzy
dotychczasowg a zaktualizowang optatg. W oparciu o art. 4 pkt 19 ustawy
o drogach publicznych Sgd odwotawczy uznat, Zze remont pasa drogowego ul. B.
nie moze byc¢ kwalifikowany jako budowa drogi, bo odpowiada wskazanej w tym
przepisie innej definicji, tj. remontu drogi. W tej sytuacji art. 77 ust. 4 u.g.n. nie
pozwala zaliczy¢ wartosci takiego naktadu, poniewaz zaliczeniu podlega wartos¢
naktadéw poniesionych wytgcznie na budowe, ktorg remont drogi nie jest.

W tej czesci skarga kasacyjna powodki podlegata wiec oddaleniu.

Natomiast skarga kasacyjna pozwanego Skarbu Panstwa podlegata
oddaleniu w catosci wobec braku w niej uzasadnionych podstaw, a to przesadzito
o rozstrzygnieciu zawartym w pkt Il sentencji wyroku.

Zarzuty pozwanego naruszenia art. 77 ust. 1, ust. 4 i ust. 6 w zw. z art. 143
u.g.n. przez ich btedng wyktadnie uzasadnione zostaty wadliwym przyjeciem przez
Sad, ze dla zaliczenia wartosci poniesionych przez uzytkownika wieczystego
naktadow nie ma przesgdzajgcego znaczenia fakt, czy dane urzgdzenie
infrastruktury  technicznej zlokalizowane jest na nieruchomosci bedgcej
przedmiotem uzytkowania wieczystego, ktérej postepowanie dotyczy, czy tez poza
tg nieruchomoscig. Zarzutu tego nie mozna uzna¢ za trafny, poniewaz brak jest
argumentow majgcych przesgdzaé o tym, ze przepisy art. 77 ust. 4 i ust. 6 u.g.n.
pozwalajg na zaliczenie wartosci tych jedynie naktadéw, ktére zostaty poniesione
na budowe urzgdzen infrastruktury technicznej, a takze naktadéw koniecznych,
Zlokalizowanych wytgcznie na nieruchomos$ci bedgcej przedmiotem uzytkowania
wieczystego. Takiego przedmiotowego ograniczenia zakresu stosowania
wymienionych przepisbw nie uzasadnia sama wyktadnia jezykowa, ktora
oczywiscie nie moze mieC znaczenia rozstrzygajgcego. Brzmienie przepisu art. 77
ust. 4 i ust. 6 u.g.n. okres$la wytgcznie podmiot ponoszacy nakiady oraz
przeznaczenie i skutki poniesienia naktaddéw, pomijajgc stanowczo okreslenie ich

lokalizacji.



10

Kolejny argument sprzeciwiajgcy sie uznaniu zasadnosci zarzutu skarzgcego
wywiez¢ mozna z wyktadni systemowej uwzgledniajgcej takze przepis § 40 ust. 2
rozporzgdzenia RM z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzgdzenia operatu szacunkowego (Dz. U. 2004 r., Nr 207, poz. 2109 ze zm.).
Wynika z niego obowigzek uwzgledniania odlegtosci nieruchomosci od urzadzen
infrastruktury technicznej oraz warunki podtgczenia nieruchomosci do tych
urzadzen przy okreslaniu wartosci nieruchomosci po wybudowaniu tych urzgadzen.
Gdyby wyktadnia art. 77 ust. 4 i ust. 6 u.g.n. prezentowana przez skarzgcego,
tj. zaliczania wartosci naktadow zlokalizowanych wytgcznie na nieruchomosci
uzytkowanej wieczyscie, a nie takze na nieruchomosciach z nig sgsiadujgcych,
miata by¢ trafna, to przepis § 40 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia RM z 2004 r.
pozbawiony bytby jakiegokolwiek racjonalnego znaczenia, nakazujgc uwzglednianie
przy okreslaniu wartosci nieruchomosci jej odlegtosci od wybudowanych urzgdzen
infrastruktury technicznej. Wymdg uwzgledniania odlegtosci miedzy obu tymi
elementami musi zatem racjonalnie zaktadaé, ze nie zostaty one wybudowane na
samej nieruchomosci, ktorej wzrost wartosci podlega okreslaniu w nastepstwie
poczynionych inwestycji, poniewaz w przeciwnym razie obowigzek uwzgledniania
odlegtosci bytby obiektywnie niemozliwy do wykonania.

Roéwniez wyktadnia celowosciowa i funkcjonalna art. 77 ust. 4 i ust. 6 u.g.n.,
zmienionych nowelizacjg z 2007 r., przemawia za wykfadnig dokonang przez Sad
Apelacyjny. Celem tej nowelizacji byto zracjonalizowanie obcigzen witascicieli,
zarzadcow i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci tak, by nie ponosili oni
negatywnych skutkéw udziatu finansowego w inwestycjach w publiczng
infrastrukture, poprzez zdublowanie kosztow raz poniesionych w formie naktadu na
powstanie tej infrastruktury, a drugi raz - w postaci koniecznosci uiszczania
zwiekszonych obcigzen finansowych wynikajgcych ze wzrostu wartoSci
nieruchomosci gruntowej na skutek lepszego przez nich uzbrojenia technicznego
terenu na ktérym nieruchomos¢ sie znajduje (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia
2013 r. Il CSK 223/12, niepubl.).

Aprobowanie wykfadni dokonanej przez Sad Apelacyjny wymaga oczywiscie
uzupetnienia i wyraznego podkreslenia, ze posadowienie urzadzeh infrastruktury

technicznej oraz odpowiednio poniesienie naktadow koniecznych poza
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nieruchomoscig bedgcg przedmiotem uzytkowania wieczystego pozwala zaliczy¢
wartos¢ naktadow poniesionych na te urzadzenia, jesli zostaty one zlokalizowane
na nieruchomosciach sgsiadujgcych bezposrednio z nieruchomoscig uzytkowang
wieczyscie i nalezgcych zarazem do tego samego wtasciciela, a poniesione na nich
naktady skutkujg wzrostem wartosci nieruchomosci gruntowej wieczyscie
uzytkowanej i stuzg mozliwosci prawidtowego wykonywania przez uprawnionego
prawa uzytkowania wieczystego, zgodnie z jego trescig, celem i przeznaczeniem tej
nieruchomosci, wptywajgc na jej cechy techniczno-uzytkowe. Generalne zatem
wytgczenie dopuszczalnosci zaliczenia warto$ci okreslonych ustawg naktadow,
poniesionych na budowe urzgdzen posadowionych poza granicami nieruchomosci
uzytkowanej wieczyscie nie moze stanowi¢ o prawidtowej wyktadni art. 77 ust. 4
i ust. 6 u.g.n., a tym wytgcznie argumentem strona pozwana uzasadniata zarzut
btednej wyktadni tych przepisow, co przesadzito o bezzasadnosci tego zarzutu.

Kolejny zarzut btednej wyktadni art. 77 u.g.n. uzasadnia skarzgcy przyjeciem
przez Sad odwotawczy, ze pod pojeciem budowy urzadzen infrastruktury
technicznej rozumie¢ nalezy takze roboty rozbiérkowe i przebudowe.
Tak sformutowany zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Apelacyjny nie uznat przebudowy za mieszczgcg sie w pojeciu
budowy. Staranna lektura s. 30 i 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi,
ze utozenie pod powierzchnig ziemi przewoddw gazowych, a polegajgce na
demontazu starego i montazu nowego gazociggu, zakwalifikowat Sad Il instanciji
jako odbudowe, a nie przebudowe gazociggu, a nastepnie uznat te odbudowe za
tozsamg z budowa, o ktérej jest juz mowa w art. 77 ust. 4 u.g.n., a wiec posrednio
takze w ust. 6 tego artykutu.

Z kolei objecie pojeciem budowy drog robot rozbiorkowych starych
nawierzchni ulic uzasadnit Sgd odwotawczy oczywistg koniecznoscig uprzedniego
usuniecia starych nawierzchni, aby nastepnie mogto dojs¢ do wykonania nowych
inwestycji drogowych, bedacych odbudowg i rozbudowg w rozumieniu art. 4 pkt 17
ustawy o drogach publicznych.

Nie dowodzi trafnosci zarzutu niewtasciwego zastosowania przepiséw art. 77
u.g.n. kwestionowanie przyjetego za podstawe orzekania ustalenia, ze powdd

poniést naktady na okreSlone urzgdzenia infrastruktury technicznej, poniewaz
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zarzut wadliwej subsumpcji nie moze skutecznie opieraC sie na kwestionowaniu
stabilnie poczynionych ustalen przyjetych za podstawe orzekania.

Natomiast btedne jest przypisywanie Sgdowi Apelacyjnemu wadliwego
przyjecia poniesienia naktadéw koniecznych wptywajgcych na cechy techniczno-
uzytkowe gruntu, poniewaz takiego ustalenia Sad ten nie poczynit,
a w konsekwencji nie opart swojego rozstrzygniecia na podstawie art. 77 ust. 6
u.g.n., ktérego niewtasciwos¢é =zastosowania skarzgcy bezzasadnie zarzucit.
Jako podstawe prawng uwzglednienia zgdan zaliczenia wartosci naktadéw Sad
Apelacyjny wyraznie wskazat jedynie na art. 77 ust. 4 u.g.n.

Wreszcie, nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty niewtasciwego
zastosowania art. 77 u.g.n. w zw. z art. 6 k.c. Przypisywanie Sagdowi
odwotawczemu poglgdéw, iz dowodzenia nie wymaga okoliczno$¢ faktycznego
poniesienia naktadow oraz wadliwego obcigzenia pozwanego ciezarem dowodu
mogtoby ewentualnie swiadczy¢ o uchybieniach o charakterze procesowym,
a tymczasem skarga kasacyjna pozwanego nie zawiera zarzutdw mieszczgcych sie
w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Wskazane uzasadnienie postawionych
zarzutow nie dowodzi natomiast ani btednej wykiadni ani niewtasciwego
zastosowania przepisow prawa materialnego, wyartykutowanych w skardze
kasacyjnej pozwanego.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt Il sentenciji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w pkt IV sentencji na
podstawie art. 100 k.p.c., ktérego zastosowanie jest konsekwencjg rozstrzygnieé

zawartych w pkt Il i Il sentencji.



