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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa E. D. —T.

przeciwko Szpitalowi K. i Szpitalowi U.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodKi

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
(pkt 1) i orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego
(pkt IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygnigcie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 16 wrzes$nia 2011 r. oddalit powddztwo E. D.
— T., skierowane przeciwko Szpitalowi K. i Szpitalowi U., o zasgdzenie od
pozwanych solidarnie kwoty 170 000 zt tytutem zadoséuczynienia za doznang
krzywde, kwoty 4 940,62 zt tytutem odszkodowania, renty w kwocie 2 250 zt
miesiecznie ptatnej od kwietnia 2004 r. oraz o ustalenie odpowiedzialnosci

pozwanych za skutki zdarzenia moggce powstac¢ w przysztosci.

Ustalit, ze w dniu 22 listopada 2003 r. powodka zostata przyjeta do
pozwanego Szpitala U. w zwigzku z b6lami w obrebie prawego stawu mostkowo -
obojczykowego i podejrzeniem infekcyjnego zapalenia  wsierdzia. Po
przeprowadzeniu badan diagnostycznych wykluczono infekcyjne zapalenie
wsierdzia i w dniu 1 grudnia 2003 r. wypisano powédke do domu z rozpoznaniem

zapalenia stawu mostkowo - obojczykowego.

Z powodu utrzymujgcego sie ztego samopoczucia, w dniu 13 grudnia 2003 r.
powoddka zostata przyjeta na oddziat kardiologiczny pozwanego Szpitala K. z
podejrzeniem infekcyjnego zapalenia wsierdzia. Po przeprowadzeniu badan
diagnostycznych stwierdzono, ze wyniki badan nie potwierdzity podejrzewanej
jednostki chorobowej, i w dniu 23 grudnia 2003 r. wypisano powodke do domu, z
tym Zze ze wzgledu na objawy kliniczne i potwierdzong niedomykalnos¢ zastawki
aortalnej zalecono dalszg konsultacje kardiochirurgiczng celem kwalifikacji do
zabiegu wymiany zastawki. W procesie diagnostyczno — terapeutycznym doszto do
nieprawidtowosci, powodke wypisano bowiem do domu bez znajomosci wynikow
posiewu Kkrwi i zakonczono antybiotykoterapie przed uptywem diagnostyki.

Nieprawidtowosci te nie miaty jednak wptywu na dalszy przebieg leczenia.

Ze wzgledu na dodatni wynik posiewu krwi, w dniu 29 grudnia 2003 r.
powddka zostata ponownie przyjeta do Szpitala K. Rozpoznano wowczas
infekcyjne zapalenie wsierdzia i przekazano powodke do Szpitala U., gdzie w dniu
12 stycznia 2004 r. wszczepiono jej sztuczng zastawke. W Szpitalu tym powddka
przebywata do dnia 2 marca 2004 r.

W okresie miedzy 23 a 29 grudnia 2003 r. stan zdrowia powddki nie ulegt

zmianie. Powddka nie spetniata wowczas kryteriéw, pozwalajgcych na rozpoznanie



w sposob pewny infekcyjnego zapalenia wsierdzia, poniewaz jej stan kliniczny byt
niecharakterystyczny. Kryterium kwalifikujgcym do zabiegu kardiochirurgicznego
byta catos¢ obrazu klinicznego, tj. przebyte wczesniej infekcyjne zapalenie
wsierdzia, duzy stopien niedomykalnosci zastawki aortalnej, objawy Kkliniczne
w postaci dusznosci, pogorszenia  wysitku, wegetacja na zastawce

I niejednoznaczne wyniki badan mikrobiologicznych.

Sad Okregowy uznat, ze powoddka nie wykazata, by pozwany Szpital K.
dopuscit sie btedu w sztuce lekarskiej. Powodke wypisano wprawdzie ze szpitala
bez znajomosci wynikow posiewu krwi i zakonczono antybiotykoterapie przed
uptywem diagnostyki, lecz nieprawidtowosci te nie miaty wptywu na dalszy przebieg
leczenia ani na obecny stan zdrowia powoddki. Powodke zostata bowiem
zakwalifikowana do zabiegu wymiany zastawki z innych przyczyn niz infekcyjne
zapalenie wsierdzia. W tym stanie rzeczy miedzy nieprawidtowosciami
w postepowaniu lekarzy pozwanego Szpitala K. a stanem zdrowia powddki nie
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy, bedgcy jedng 2z przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej.

W stosunku do pozwanego Szpitala U. powddztwo ulegato oddaleniu z
powodu przedawnienia roszczenia (art. 442* § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 80, poz. 538).
Powddka w dniu 15 grudnia 2006 r. wytoczyta powddztwo przeciwko Szpitalowi K.,
twierdzac, ze w Szpitalu tym nie rozpoznano u niej infekcyjnego zapalenia
wsierdzia, a pismem z dnia 13 grudnia 2010 r. wniosta o wezwanie do udziatu w
sprawie Szpitala U. W tym stanie rzeczy trzeba przyjaé, ze powodka wiedziata o
szkodzie i 0o osobie obowigzanej do jej naprawienia najpdzniej w dniu 15 grudnia
2006 r., w dniu tym bowiem wiedziata, ze szkode moze tgczy¢ z dziataniem dwoch
placéwek leczniczych, w ktérych naprzemiennie przebywata w kroétkich odstepach
czasu i ktére podejmowaty diagnostyke tego samego schorzenia. Nie mozna
przyjmowac, ze o odpowiedzialnosci Szpitala U. dowiedziata sie dopiero z opinii
biegtych z dnia 15 sierpnia 2010 r., gdyz opinia ta nie daje podstaw do przypisania
odpowiedzialnosci wspomnianej placéwce leczniczej. Wykluczono w niej natomiast
wptyw nieprawidtowosci popetnionych w Szpitalu K. na dalszy przebieg leczenia, w

zwigzku z czym powddka mogta sie spodziewac, ze powodztwo skierowane



przeciwko tej placéwce zostanie oddalone i to skionito jg do ztozenia wniosku o

wezwanie Szpitala U. do udziatu w sprawie.

Zarzut przedawnienia podniesiony przez Szpital U. nie moze by¢ — stwierdzit
Sad Okregowy — uznany za naduzycie prawa. Skoro powddka byta naprzemiennie
w krotkich odstepach czasu diagnozowana w obu pozwanych szpitalach na
podstawie tych samych objawow i w Zadnym z nich nie rozpoznano u niej
infekcyjnego zapalenia wsierdzia, to powinna wnie$¢ pozew przeciwko obu
placowkom. Okolicznos¢, ze prof. A., ktory jest pracownikiem Szpitala U., byt
zdania, ze ,winnym bfedu” jest Szpital K., nie usprawiedliwia uznania zarzutu
przedawnienia za wyjatkowg okolicznos¢ uzasadniajgcg nieuwzglednienie uptywu

przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodki,
uznajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sagdu pierwszej instancji za
prawidtowe. Podkreslit, ze w sytuacji, w ktorej zrédtem roszczen wywodzonych
wobec obu pozwanych miat byé czyn niedozwolony, polegajgcy na btedzie
lekarskim z zakresu diagnostyki, podstawg odpowiedzialnosci solidarnej
pozwanych powinien by¢ art. 441 § 1 k.c. Okoliczno$ci sprawy nie dajg podstaw
do przyjecia solidarnej odpowiedzialnosci pozwanych, gdyz ewentualne btedy
w diagnostyce, ktore mogtyby wywota¢ u powodki szkode mozna rozpatrywac tylko
i wytgcznie w odniesieniu do kazdego z pozwanych z osobna; kazdy z pozwanych

ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasny delikt.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powoddka, powotujgc
sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej powddztwo i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
W ramach powotanej podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie art. 442 * § 3
k.c. przez przyjecie, ze do powziecia wiadomosci o tym, ze osobg odpowiedzialng
za szkode jest pozwany Szpital U., doszto najpdzniej w dniu wniesienia pozwu
przeciwko Szpitalowi K., art. 5 k.c. przez przyjecie, ze podniesienie zarzutu

przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa, art. 441 § 1 k.c. przez przyjecie, ze



btedy pozwanych mozna rozpatrywac tylko i wytgcznie w odniesieniu do kazdego z
nich z osobna, i art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy nieprawidtowosciami w

Szpitalu K. a szkodg nie zachodzi normalny zwigzek przyczynowy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 442* § 3 k.c.
sprowadza sie do zakwestionowania prawidtowosci okreslenia przez Sad
Apelacyjny chwili dowiedzenia sie przez skarzgcg o tym, ze osobg obowigzang do
naprawienia doznanej przez nig szkody moze byc¢ réowniez pozwany Szpital U.
Zdaniem skarzgcej, dopiero analiza opinii Katedry i Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
Slgskiego Uniwersytetu Medycznego z dnia 15 sierpnia 2010 r. dostarczyta wiedzy
pozwalajgcej na stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ za szkode moze ponosic takze
Szpital U. Wczesniej przyjmowata bowiem — majgc na uwadze poglad wyrazony w
dniu 29 grudnia 2003 r. przez prof. L. A. - Ze do btedu lekarskiego doszto w Szpitalu
K.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomnie¢, ze art. 442* k.c., dodany
przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538), wszedt w zycie — rownoczes$nie z uchyleniem art.
442 k.c. - z dniem 10 sierpnia 2007 r. Zgodnie z art. 2 tej ustawy, do roszczen
0 naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, powstatych przed
dniem 10 sierpnia 2007 r., a wedlug przepisow dotychczasowych w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie art. 442" k.c. Sad Apelacyjny — przyjmujac,
ze skarzgca dowiedziata sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia
najpozniej w dniu 15 grudnia 2006 r. - uznat, ze w dniu 10 sierpnia 2007 r.
roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione, w zwigzku z czym oceniat zarzut
przedawnienia w $wietle art. 442" k.c. Wedtug § 1 tego artykutu, podobnie jak
wedtug uchylonego art. 442 § 1 k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia,
w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W art. 442" k.c. dodano § 3, zgodnie z ktérym w razie wyrzadzenia

szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem



lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie

obowigzanej do jej naprawienia.

Nie ulega watpliwosci, ze skuteczne wniesienie pozwu jest czynnoscig
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego, zgodnie
zart. art. 123 § 1 pkt 1 k.c., przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie biegu
przedawnienia nastepuje jednak - co do zasady - tylko miedzy stronami
postepowania. Wniesienie w dniu 15 grudnia 2006 r. pozwu przeciwko Szpitalowi K.
mogto wiec przerwac bieg przedawnienia jedynie przeciwko temu podmiotowi, nie

mogto natomiast odnies¢ skutku wobec Szpitala U.

W powotanym przez skarzacg art. 442* § 3 k.c., podobnie jak w art. 442" § 1
k.c., dla oceny zarzutu przedawnienia istotne jest uzyskanie wiedzy o dwdch
faktach, po pierwsze, o szkodzie, po drugie, o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Wymaganie ustalenia chwili, w ktorej poszkodowany dowiedziat sie
0 osobie obowigzanej do naprawienia szkody, dotyczy przy tym konkretnej szkody
i poszkodowanego. Chodzi oczywiscie nie o chwile, w ktorej poszkodowany
uzyskat jakgkolwiek wiadomos¢ na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania takich
informacji, ktore - oceniajgc obiektywnie - pozwalajg z wystarczajgcg
dozg prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo konkretnemu podmiotowi.
Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposob
zapobiegliwy i dotozy¢ staran o uzyskanie informac;ji istotnych z punktu widzenia
przestanek odpowiedzialnosci za doznang szkode (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 949/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2004 r.,
V CK 172/03, nie publ., z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 687/03, nie publ., z dnia
3 marca 2005 r., Il CK 468/04, nie publ., z dnia 17 maja 2006 r., | CSK 176/05,
nie publ. i z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 107/10, nie publ.).

Zdaniem skarzacej, szkoda jakiej doznata, jest wynikiem nierozpoznania
u niej we witasciwym czasie infekcyjnego zapalenia wsierdzia, mimo ze w okresie
od 22 listopada do 29 grudnia 2003 r. byta hospitalizowana i diagnozowana w obu
pozwanych szpitalach. Wybdr w zakresie ustalenia podmiotu obowigzanego do
naprawienia szkody byt w tej sytuacji ograniczony do dwdch szpitali, a okolicznosci

znane skarzgcej nie przesgdzaty, z ktérym z nich moze tgczy¢ ten obowigzek.



Ustalenie takie byto mozliwe tylko w procesie cywilnym z udziatem obu szpitali po
stronie pozwanej. Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze skarzgca — zachowujgc
sie w sposob zapobiegliwy — powinna w dniu 15 grudnia 2006 r. skierowa¢ pozew
przeciwko obu szpitalom, poniewaz dokonanie wyboru tylko jednego z nich tgczyto
sie ryzykiem uptywu terminu przedawnienia w stosunku do drugiego. Prawidtowo
tez Sad Apelacyjny ocenit, ze przed wydaniem postanowienia o wezwaniu Szpitala
Uniwersyteckiego do wziecia udziatu w sprawie, w toczgcym sie postepowaniu nie
ujawniono zadnych nowych okolicznosci faktycznych, ktére mogtyby wptyngc¢ na
odmienne okreslenie poczatku biegu przedawnienia. Odnosi sie to takze do opinii
Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej Slgskiego Uniwersytetu Medycznego

w Katowicach z dnia 15 sierpnia 2010 r.

Trzeba jednak zgodzi¢ sie ze skarzgcg, ze podniesienie przez pozwany
Szpital zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie prawa. Po nowelizacji kodeksu
cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze kolizje wartosci przejawiajgcej sie
w pewnosci stosunkdéw prawnych, chronionej instytucjg przedawnienia, oraz
wartoéci, jakg stanowi prawo pokrzywdzonego do uzyskania ochrony prawnej
naruszonego dobra, mozna w wyjgtkowych wypadkach rozwigzywaé za pomocag
klauzuli zawartej w art. 5 k.c. Sad moze zatem nie uwzgledni¢ uptywu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, jezeli podniesienie przed dtuznika
zarzutu przedawnienia nastgpito w okolicznosciach objetych hipotezg art. 5 k.c.
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Il CZP 8/93, OSNC
1993, nr 9, poz. 153). Stanowisko to znalazto wyraz w licznych pdzniejszych
orzeczeniach i obecnie mozna juz uznac¢ je za utrwalone (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79,
z dnia 7 czerwca 2000 r., Il CKN 522/99, nie publ., z dnia 28 czerwca 2000 r.,
IV CKN 278/00, nie publ., z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002,
nr 3, poz. 32, z dnia 8 listopada 2002 r., Il CKN 1115/00, nie publ., z dnia
2 kwietnia 2003 r., | CKN 204/01, nie publ. i z dnia 7 listopada 2003 r., V CK
399/02, nie publ. oraz uchwate Petnego Sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., 1l CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).



Sad Najwyzszy podkreslat jednak, Zze stosujgc art. 5 k.c. trzeba mie¢ na
wzgledzie szczegdlny charakter tego przepisu, wynikajgcy z uzycia w nim klauzul
generalnych. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa,
rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego wypadku, zachodzgce po
stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do naprawienia szkody.
W szczegdlnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego doznat
poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢ wigzana
z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego (zob. np. uzasadnienie uchwaty Petnego Sktadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 84/05).

W niniejszej sprawie za uznaniem zarzutu przedawnienia za naduzycie
prawa przemawiajg powazne obcigzenia chorobowe, ktére wystgpity u powoddki
w mtodym wieku, w tym infekcyjne zapalenie wsierdzia o nietypowym przebiegu,
i dlugotrwate leczenie dalszych ujawnionych schorzen blizej opisanych w jej piSmie
z dnia 13 grudnia 2010 r. (t. Il k. 306). Wynika z niego, ze od czasu opuszczenia
pozwanego Szpitala w dniu 2 marca 2004 r. powddka — do dnia 8 wrzesnia 2010 r.
- pozostawata w statym leczeniu z powodu kolejnych ujawniajgcych sie schorzen,
byta w tym okresie wielokrotnie hospitalizowana, poddawana réznym zabiegom
oraz terapii antydepresyjnej. Jezeli sie jednoczesnie uwzgledni, ze wszystkie
te przypadtosci dotknety powddke w miodym wieku (urodz. dnia 16 czerwca
1979r.), trzeba przyjaé, ze - wbrew odmiennej ocenie Sgdu Apelacyjnego —
podniesienie zarzutu przedawnienia narusza art. 5 k.c. Uwzglednienie zarzutu
obrazy tego przepisu powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
w stosunku do Szpitala U. i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego

rozpoznania.

Nie jest rowniez pozbawiony racji — z powodu niedostatecznosci ustalen
faktycznych — zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, ze miedzy
nieprawidtowosciami, jakich dopuszczono sie w pozwanym Szpitalu K.
a pogorszeniem stanu zdrowia skarzgcej, nie zachodzi normalny zwigzek

przyczynowy. Sad Apelacyjny nie poczynit wystarczajgcych ustalen faktycznych,



ktore pozwolityby na niewadliwg ocene zastosowania tego przepisu. Ustalenia tego
Sadu sprowadzajg bowiem do konstatacji o braku wptywu wspomnianych
nieprawidtowosci na stan zdrowia skarzgcej, brak w nich natomiast danych o stanie
zdrowia skarzgcej przed przyjeciem jej do Szpitala w dniu 13 grudnia 2003 r.,
po jego opuszczeniu w dniu 2 stycznia 2004 r. i w okresie pozniejszym, ktory —
w ocenie skarzgcej — pozostaje w zwigzku z nierozpoznaniem przez pozwanych

we wiasciwym czasie infekcyjnego zapalenia wsierdzia.

Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku rowniez
w stosunku do pozwanego Szpitala K. W tej sytuacji rozwazanie zarzutu naruszenia
art. 441 § 1 k.c. trzeba uzna¢ za przedwczesne, zwtaszcza ze w zaskarzonym

wyroku przepis ten nie znalazt zastosowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



