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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa U. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko A. S. i K. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzes$nia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 2 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powodztwo U.
Spotki z 0.0. 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych K. S. i A. S. kwoty
107.596,52 zt tytutem odszkodowania.

Ustalit, ze w dniu 24 sierpnia 2006 r. powdd zawart z K. Przedsiebiorstwem
Energetyki Cieplnej spotkg z o.0. (dalej: ,KPEC”) umowe na dostawe miatu
weglowego w ilosci 5.000 ton, ktéry, zgodnie z harmonogramem, miat byc¢
dostarczony w nastepujgcych terminach: 1.500 ton do 15 listopada 2006 r., 1.500
ton do 15 grudnia 2006 r., 1.000 ton do 15 stycznia 2007 r., i 1.000 ton do 15 lutego
2007 r. Dzienna ilos¢ dostaw miatu weglowego miata wynosi¢ do 500 ton. Powdd
nie zawierat zadnych umow z dostawcami miatu weglowego, gdyz spodziewat sie
realizacji dostaw przez spétke S., ktéra byta mu dtuzna za sprzedany jej niesort
weglowy z Kazachstanu i otrzymany po jego przesianiu miat weglowy dostarczac
miata na potrzeby realizacji kontraktu z KPEC, regulujgc w ten sposob zalegte
zobowigzania wzgledem powoda. Spotka S., na przetomie pazdziernika i listopada
2006 r., dostarczyta 360 ton miatu, ktéry KPEC zareklamowat pod wzgledem
jakosciowym i zazadat wymiany na zgodny z wymaganiami umowy. Po
negocjacjach z powodem KPEC zmienit réwniez harmonogram dostaw na 1.500
ton do 10 grudnia 2006 r. i 1.500 ton do 23 grudnia 2006 r. W dniu 4 grudnia 2006
r. powod nawigzat rozmowy z pozwanymi, prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczag
w formie spoétki cywilnej PH G. zudziatem R. P., prowadzgcym dziatalnosé
gospodarczg pod firmg K.-M., ktéry miat zapewni¢ dostawy miatu weglowego. W
nastepstwie dokonanych uzgodnieh powoéd w dniu 7 grudnia 2006 r. przestat
pozwanym faksem projekt umowy datowanej na dzieh 6 grudnia 2006 r. Umowa po
podpisaniu zostata odestana powodowi faksem w dniu 14 grudnia 2006 r.
Przedmiotem umowy byta dostawa 4.000 ton miatu, sukcesywnie w okresie od 8 do
30 grudnia 2006 r. o takich samych parametrach, jak w umowie z KPEC. Warunki
wspoétpracy pozwanych z R. P. zostaly zawarte w pisemnej umowie, ktéra
odzwierciedlata tres¢ umowy z powodem. W dniach: 12, 13 i 14 grudnia 2006 r. R.
P. dostarczyt do KPEC 161,08 ton miatu weglowego, wystawit fakture na kwote



44.019,94 zt na powoda, ktora =zostata zaptacona. Dostawy te zostaty

zareklamowane przez KPEC z uwagi na ztg jakos¢ miatu.

W dniu 3 stycznia 2007 r. KPEC odstgpit od umowy ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na nierealizowanie umowy w terminie i ztg jakos¢ miatu
I obcigzyt powoda karg umowng w kwocie 159.992,86 zi, stanowigcg rownowartos¢
20% wartosci niewykonanej czesci umowy. W dniu 30 stycznia 2007 r. firma M., w
wyniku dziatan pozwanych, dostarczyta do KPEC 79,3 ton miatu, zas pozwane
wystawity za ten miat fakture na kwote 21.671,10 zt. KPEC postawit dostarczony
miat do dyspozycji powoda z uwagi na ztg jakos¢, o czym powod zawiadomit
pozwane, odsytat réwniez fakture. Firma M. wystgpita na droge sgdowg i
ostatecznie zawarto ugode, w ktérej powdd zobowigzat sie zaptaci¢ 7.900 zt. W
dniu 26 kwietnia 2007 r. powdd i KPEC zawarli ugode, w ktérej KPEC obnizyt kare
umowng do kwoty 105.000 zt i pomniejszyt jg o 38.495,83 4, tj. warto$¢ 161,08 ton
miatu dostarczonego przez R. P. w dniach 12,13 i 14 grudnia 2006 r. po obnizone;j

cenie. Roznice w kwocie 66.504,17 zt powdd zaptacit KPEC przy zawarciu ugody.

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo, oceniane wedtug art. 471 k.c.,
nie bytlo zasadne. Umowa zawarta przez strony zaczeta obowigzywaé w dniu
14 grudnia 2006 r., tj. w dacie zwrotnego przestania jej do powoda, w chwili, gdy
zgodnie z harmonogramem umowy powoda z KPEC dostawy dla tego podmiotu na
dzien 10 grudnia 2006 r. powinny by¢ zrealizowane w ilosci 1.500 ton miatu
weglowego. Zatem juz w dniu 11 grudnia 2006 r. KPEC miat podstawy do
odstgpienia od umowy z powodem z tytutu niezrealizowania umowy w terminie
I obcigzenie go wynikajgcymi z umowy karami. Drugg podstawe do odstgpienia
od umowy przez zamawiajgcego stanowit fakt, iz dotychczas realizowane przez
powoda dostawy, w ilosci siedmiu partii, nie spetniaty wymagan jakosciowych
przewidzianych w umowie. Zgodnie z jej postanowieniem, juz dostarczenie trzech
wadliwych partii uprawniato KPEC do odstgpienia od umowy. Z tych wzgledow
pomiedzy zaniechaniem wykonania zobowigzania przez pozwane a szkodg, jakag
ponidst powdd w postaci zaptaty kary umownej w nastepstwie odstgpienia od
umowy przez KPEC, nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Nie zostat

bowiem spetniony warunek konieczny, Zze niewystgpienie zdarzenia - w postaci



niewykonania umowy przez pozwane — powodowatoby, ze szkoda takze

nie wystgpitaby.

Powdd, majgc swiadomos¢ o strategicznym znaczeniu umowy zawartej
z KPEC, nie przygotowat sie do jej wykonania i nie zawart umow z dostawcami
miatu po uprzednim sprawdzeniu parametrow oferowanego opatu. Dziatania
powoda wobec realizacji umowy z KPEC byly nacechowane niedbalstwem. Powdd
nie wykazat, aby pozwane, negocjujgc z nim umowe, miaty swiadomos¢ co do
znaczenia, jakie miato dla niego pozyskanie dostawcy oraz tego, ze niewykonanie
umowy w terminie bgdz dostarczenie towaru z wadami spowoduje dla powoda
konsekwencje w postaci obcigzenia go karami umownymi. Dostawy, ktore miaty
miejsce w dniach 12,13 i 14 grudnia 2006 r., zostaty natomiast zrealizowane przez
R. P. Dostarczenie towaru do odbiorcy i rozliczenie go z kupujgcym jest
wystarczajgce do przyjecia, ze poprzez te czynnosci doszto do zawarcia umow
sprzedazy pomiedzy powodem, jako kupujgcym, i R. P., jako sprzedawcyg. Skutki
ewentualnych wadliwosci tych dostaw odnoszg sie do sprzedajgcego R. P., a nie

do pozwanych.

Apelacja powoda wniesiona od wyroku Sadu pierwszej instancji zostata
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., ktéry
podzielit ocene prawng Sgdu Okregowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést powodd, ktéry
zaskarzyt go w catosci. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie: art. 361 § 112 k.c. w zw. z art. 471 k.c., art. 362 k.c. oraz art. 476 k.c.
w zw. z art. 477 § 1 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit
naruszenie: art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., art. 316 w zw. z art.
391§ 1 k.p.c, art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., nadto art.
378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c. Powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
apelacji powoda przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie zgodnie z

zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Za niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym nalezy uznac¢ zarzut
naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c., gdyz, zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., podstawa skargi kasacyjnej nie mogag by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Z tej przyczyny w postepowaniu kasacyjnym
niedopuszczalne jest podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. —
chociazby w zwigzku z innymi przepisami procesowymi - ktéry reguluje

bezposrednio sposob oceny przez sgd dowodow.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢
zarzut naruszenia przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Poniewaz uzasadnienie orzeczenia jest sporzgdzane po
jego ogtoszeniu, wady uzasadnienia orzeczenia nie majg wiec wptywu na wynik
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu
kasacyjnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. - w skardze kasacyjnej powigzanej takze dodatkowo z zarzutem naruszenia
art. 382 k.p.c. - moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia
sadu drugiej instancji jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, nie publ., z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ. oraz
z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182).
Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
z ktébrego — w powigzaniu z uzasadnieniem wyroku Sadu pierwszej instancji —
wynika podstawa faktyczna i prawna rozstrzygniecia. Wprawdzie uzasadnienie
Sadu drugiej instancji jest krotkie i nie zawiera analizy przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw, jednakze jednoznacznie wskazuje podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, zgodng z ustaleniami Sgdu pierwszej instancji. Z uzasadnienia
tego wynika rowniez, iz powodem nieuwzglednienia apelacji powoda byto
podzielenie przez Sad drugiej instancji oceny Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy
zaniechaniem wykonania umowy przez pozwanych, a szkodg poniesiong przez
powoda nie zachodzit adekwatny zwigzek przyczynowy. Mimo, ze wprost tego Sad
Apelacyjny nie wyartykutowat, jest oczywistym w Swietle takiej argumentacji, iz
przyczyng oddalenia apelacji powoda byto nieustalenie adekwatnego zwigzku

przyczynowego jako jednej z niezbednych przestanek warunkujgcych



odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanych za niewykonanie przez nie
w terminie zobowigzania wynikajgcego z umowy, ktérg zawarty z powodem.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika takze, iz wedlug Sadu Apelacyjnego
— podobnie, jak Sadu pierwszej instancji - wylgcznie powdd ponosi

odpowiedzialnos$¢ za niewykonanie zobowigzania wobec KPEC.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2 i art. 391
§ 1 k.p.c. przez brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do zarzutu apelacji, ze
wczesniejsze zaniedbania powoda w wykonaniu umowy zawartej z KPEC nie
doprowadzity do jej rozwigzania przez odstgpienie od umowy, lecz nastgpito
to dopiero po uptywie terminu, w ktérym pozwane miaty wykonaé umowe zawartg
z powodem, jak réwniez brak odniesienia sie do zarzutu apelacji, ze powodowi nie
mozna zarzuci¢ niestarannosci w wykonaniu jego zobowigzania wobec KPEC.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze do obu wymienionych
kwestii odnidst sie Sgd Apelacyjny. Inng natomiast rzeczg jest to, czy ocena ta byta
wyczerpujgca i merytorycznie uzasadniona, wedtug wiasciwych przepisow prawa
materialnego regulujgcych adekwatny zwigzek przyczynowy oraz zasady
odpowiedzialno$ci za szkode za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
zobowigzania. Zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie sg bowiem
wilasciwe do kwestionowania ocen sgdu o charakterze materialnoprawnym

dokonywanych na podstawie ustalonych w sprawie okolicznosci.

Negatywny dla powoda wynik postepowania przed Sgdem Apelacyjnym byt
konsekwencjg przyjecia przez ten Sad nieistnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem przez pozwane umowy z powodem
na dostawe miatu weglowego a szkodg, jakg ponidst powdd przez zaptate kary
umowne] w konsekwencji odstgpienia przez KPEC od umowy #gczgcej go
z powodem. Istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, o ktérym mowa w art.
361 § 1 k.c., pomiedzy szkodg a zdarzeniem szkodzgcym jest jedng z przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za niewykonanie zobowigzania (art. 471
inast. k.c.). Specyfika rozpoznanej sprawy polegata na tym, ze przedmiotem
ustalenia byto istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
doznang przez powoda w nastepstwie zaniechania wykonania zobowigzania przez

pozwane.



Uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie wyjasnia blizej metodologii ustalenia
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego, co zostato przedstawione blizej
w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji, ktérego ocene zaaprobowat Sgd
Apelacyjny. Przedstawiona przez Sad pierwszej instancji argumentacja wskazuje
jednoznacznie, ze Sad badajgc istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego,
oceniat, czy pomiedzy przyczyng (dziataniem lub zaniechaniem) a skutkiem
(szkodg) zachodzi relacja typu conditio sine qua non. W konsekwencji zastosowat
test polegajgcy na wyeliminowaniu z ustalonego stanu faktycznego zdarzenia
polegajgcego na niewykonaniu zobowigzania przez pozwane i uznat, ze mimo tego
powdd doznatby szkody, gdyz istniaty okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od
umowy przez KPEC, co w konsekwencji uzasadniato zgdanie zaptaty od powoda
kary umownej. Wykluczato to istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zaniechaniem wykonania zobowigzania przez pozwane a szkodg, ktorej
doznat powdd. Przedstawione wyzej rozumowanie Sad pierwszej instancji,
zaaprobowane przez Sad drugiej instancji, jest btedne, gdyz w przypadku badania
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem
szkodzgcym, przybierajacym posta¢ zaniechania, przeprowadzenie testu conditio
sine qua non polega na przeprowadzeniu oceny, wedlug zasad wiedzy
i oSwiadczenia zyciowego, z jak duzym prawdopodobienstwem uksztattowatyby sie
stosunki faktyczne, gdyby zostato podjete zaniechane dziatanie. Innymi stowy,
w okolicznosciach rozpoznanej sprawy, nalezato ocenié¢, czy KPEC odstgpitby od
umowy z powodem w dniu 3 stycznia 2007 r., takze woéwczas gdyby pozwane
prawidtowo i w terminie wykonaly umowe zawartg z powodem. Dokonujgc tej
oceny, nalezy przy tym uwzgledni¢, ze odstgpienie od umowy na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez strone umowy jest
wykonaniem uprawnienia prawnoksztaftujgcego jednej ze stron stosunku
obligacyjnego zaleznym wytgcznie od woli uprawnionego. Nawet wiec, jezeli istniejg
przewidziane w umowie warunki do wykonania tego uprawnienia nie oznacza to, ze
uprawniony musi automatycznie z tego uprawnienia skorzysta¢. Mimo wadliwego
wykonywania zobowigzania przez dtuznika uprawniony do odstgpienia od umowy
moze liczy¢ na dalsze prawidtowe wykonanie zobowigzania. Nie jest wykluczone

zaniechanie wykonania tego uprawnienia, jezeli poszukiwania nowego kontrahenta



umowy bytoby utrudnione badz wigzato sie z dodatkowg zwitokg z uzyskaniem
oczekiwanego swiadczenia. Z tych wzgledow w sprawie dla ustalenia istnienia,
badz braku, adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg poniesiong
przez powoda a niewykonaniem zobowigzania przez pozwane istotnym byto to, ze
KPEC nie odstgpit od umowy tgczgcej go z powodem az do dnia 3 stycznia 2007 r.
Czynno$¢ ta nastgpita dopiero po kilkunastu dniach od dnia zawarcia umowy przez
powoda z pozwanymi i po terminie, w ktérym pozwane miaty wykona¢ umowe,
dostawy miatu weglowego. Trafnie podnosi sie takze w skardze kasacyjnej, ze
oceniajgc istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego nalezy zawsze
uwzgledni¢ konkretne okolicznosci sprawy, w tym przypadku dotyczgce rodzaju
Swiadczenia, ktérego oczekiwat KPEC od powoddw oraz czasu (sezon grzewczy),
w ktérym nastgpita zwloka w jego spetnieniu. Btedna byta wiec ocena Sadu
Apelacyjnego, ze istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaniechaniem wykonania zobowigzania przez pozwane a szkodg poniesiong przez
powoda wylgcza to, izjeszcze przed zawarciem umowy pomiedzy powodem
i pozwanymi zachodzity przestanki do odstgpienia od umowy przez KPEC w postaci
braku dostaw umowionej ilosci i wiasciwej jakosci miatu weglowego. Taka ocena,
pomijajgca ocene znaczenia wszystkich okolicznosci, ktére nastgpity do chwili
odstgpienia od umowy przez KPEC, uzasadnia zasadnos¢ zarzutu naruszenia art.
316 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Powyzsze uchybienia przesgdzajg o zasadnosci zarzutow skargi kasacyjne;j
odnoszacych sie do przepisow dotyczgcych adekwatnego zwigzku przyczynowego
oraz kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. art. 361 § 1 k.c. w zw.
z art. 471 k.c. oraz art. 476 k.c. w zw. z art. 477 § 1 k.c.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 362 k.c., ktérego Sgd Apelacyjny
nie zastosowat, nalezy stwierdzi¢, ze jego zastosowanie aktualizuje sie dopiero
wtedy, gdy zachowanie poszkodowanego jest wspoétprzyczyng powstania lub
zwiekszenia szkody, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢ inna osoba. Nie moze

by¢ to zatem przyczyna wytgczna, bo wéwczas sam poszkodowany jest sprawcg

szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., | CSK 20/10,

nie publ.). Niezastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 362 k.c. byto prawidtowe



w sytuacji, w ktorej przyjat Sad, ze wytgcznie powdd doprowadzit do powstania
szkody. Dopiero ustalenie przestanek kontraktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanych, w tym istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg poniesiong przez powoda a terminowym
zaniechaniem wykonania zobowigzania przez pozwane, spowoduje koniecznos¢
oceny, czy takze zachowanie powoda jako poszkodowanego przyczynito
sie i w jakich granicach do powstania szkody, a w konsekwencji w jakim stopniu,
zgodnie z art. 362 k.c., nalezy ewentualnie obnizy¢ wysoko$¢ odszkodowania

naleznego powodowi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 art. 398%! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.
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