Sygn. akt IV CSK 61/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Szpitala [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zapfate,
PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 18 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej wnosit o zasgdzenie od

Narodowego Funduszu Zdrowia kwoty 1 040 73 zt z odsetkami, z tytutu zwrotu
wynagrodzen wyptaconych pracownikom, powiekszonych o nalezne sktadki ZUS.
Naleznosci pracownikow zostaty wyptacone w 2001 r. na podstawie art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21995 r. nr 1, poz. 2 ze zm.), obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2001 r. na
podstawie ustawy nowelizacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U z 2001 r. Nr 5,
poz. 45).
Kwota nieodzowna dla wyptacenia tych wynagrodzeh przez powoda nie zostata
uwzgledniona w umowie zawartej w dniu 16 marca 2001 r. pomiedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego (kasg chorych) o udzielenie swiadczen
zdrowotnych na rok 2001 r., w ktérej maksymalng kwote zobowigzania kasy
chorych wobec powoda ustalono na 7 397 940 zi. Pozwany nie zgodzit sie na
renegocjacje umowy.

Powod opierat powddztwo na podstawie art. 405 k.c., twierdzgc, ze
podwyzka wynagrodzen pracownikéw, wprowadzona tzw. ,ustawg 203" stanowita
zdarzenie bedgce zrodtem zubozenia powoda i wzbogacenia pozwanego.
Spowodowata ona zwigkszenie pasywow w majgtku powoda, wynikajgce ze
wzrostu kosztéw jego dziatalnosci jako konsekwencji wyptaty zwiekszonych
wynagrodzen pracowniczych. Pasywa te powinien byt pokry¢ pozwany, przekazujgc
powodowi, ponad kwoty okreslone w umowie, takze kwoty przeznaczone na
wyptate wynagrodzen (z uwzglednieniem kosztow ubezpieczenia spotecznego
i podatkowych). Niespetnienie tych $wiadczeh na rzecz powoda stanowito
zaoszczedzenie wydatkow, ktoére pozwany powinien byt ponies¢ na wykonanie
Swiadczen zdrowotnych, obejmujgcych zwiekszone wynagrodzenia pracownikéw
powoda. W takich okolicznosciach powstat, zdaniem powoda, stan wzbogacenia
sie przez pozwanego kosztem powoda, podlegajgcy rozliczeniu na podstawie art.
405 k.c.

Pozwany Fundusz twierdzit, ze ani na podstawie umowy ani na podstawie
ustawy nie spoczywat na nim obowigzek wspoétfinansowania podwyzek

wynagrodzen dla pracownikow zaktadow opieki zdrowotne;j.



Wyrokiem z dnia 28 lutego 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w G., ktéry w catosci oddalit powddztwo. Aprobujgc w
petni ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
opart rozstrzygniecie na nastepujgcych podstawach.

O bezpodstawnym wzbogaceniu w rozumieniu art. 405 k.c. mozna mowic
jedynie wtedy, gdy pomiedzy wzbogaceniem i zubozeniem istnieje zwigzek
pozwalajgcy na przyjecie, ze sg to dwie strony tego samego zdarzenia, przy czym
,haruszenie rownowagi majgtkowej’, czyli wzbogacenie sie jednego podmiotu
kosztem drugiego wystepuje tylko wtedy, gdy po stronie wzbogaconego istniat
obowigzek wydatkowania okreslonych kwot; musi by¢ zatem to przesuniecie
majgtkowe bez podstawy prawnej, wynikajgcej z ustawy lub umowy.

W ocenie Sadu, zdarzeniem powodujgcym uszczerbek w majgtku powoda byta
wyptata podwyzki pracownikom na podstawie ,ustawy 203”. Byta to podstawa
prawna zubozenia powoda, a wzbogaconymi byli pracownicy, ktérym wyptacono
podwyzszone wynagrodzenie. Pomiedzy wydatkami powoda, a dziataniami
pozwanego nie istnieje natomiast bezposredni zwigzek w rozumieniu art. 405 k.c.
Jednoczesnie, brak jest podstawy do przypisania pozwanemu obowigzku zwrotu
Swiadczen wyptaconych przez powoda (bedacych Zzroédiem jego zubozenia),
bowiem Zzaden przepis prawa nie natozyt takiego obowigzku na kasy chorych
(p6zniej NFZ). Podstawowg formg finansowania zaktadéw opieki zdrowotnej sg
umowy O udzielanie swiadczen medycznych zawierane poprzednio z kasami
chorych, a obecnie z NFZ. Przepisy nie nakfadaty na kasy chorych, jako
kontrahentow tych umow, obowigzku wyréwnania strat finansowych zaktadow
opieki zdrowotnej, w tym wynikajgcych z ,ustawy 203”.

Sad podniost takze, ze wprowadzenie do umowy dodatkowego elementu
(dotyczgcego niedopuszczalnego w Swietle przepisbw o finansach publicznych
przeznaczenia $rodkéw publicznych na imiennie wymienione wydatki) naruszatoby
funkcjonowanie pozwanego jako instytucji finanséw publicznych, a to wymagatoby
wyraznej regulacji ustawowej.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd opart na podstawie
naruszenia art. 405 k.c. przez jego btedng wykfadnie.



Wedtug powoda, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu, zmiana wysokosci kosztéw
powoda, wynikajgca z ,ustawy 203", powinna zosta¢ uwzgledniona w umowie stron
o0 wykonywanie swiadczen zdrowotnych w 2001 r., przez podwyzszenie srodkow
finansowych przyznanych powodowi na ten rok. W sytuacji, gdy powdd
zwiekszonych srodkéw nie uzyskat, ,wartos¢ tych kosztow, jako kwota
zaoszczedzonych wydatkow pozwanego, stanowi bezpodstawne wzbogacenie
pozwanego” i podlega zwrotowi na podstawie art. 405k.c.

Skarzacy podniost, ze takze w wypadku dopuszczenia ewentualnosci formutowania
roszczen w oparciu o art. 471 k.c. (z tytutu niewtasciwego wykonania umowy),
istnienie roszczenia odszkodowawczego nie wykluczatoby — przy uwzglednieniu art.
414 Kk.c. — roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
powotat potrzebe wyktadni art.4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. W uzasadnieniu
skargi kasacyjnej zakwestionowat stanowisko Sgadu, wedtug ktérego przepis ten nie
stanowit dla pozwanego ZzZrodta obowigzku pokrycia (uczestniczenia w pokryciu)
kosztéw wyptaty przez powoda zwiekszonych wynagrodzen, nieuwzglednionych
W umowie o udzielenie Swiadczen zdrowotnych.

W konkluzji skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny przyjat nieistnienie podstaw do przypisania Narodowemu
Funduszowi Zdrowia (poprzednio kasom chorych) jakiegokolwiek prawnego
obowigzku uczestniczenia w poniesieniu kosztow zwigzanych z finansowymi
konsekwencjami tzw. ,ustawy 203".

Poglad ten nie da sie obroni¢ w konfrontacji ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego oraz stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zajmowanym w wiekszoSci
orzeczen dotyczgcych rozwazanego zagadnienia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r. (K 43/01, OTK ZU 2002 nr 7,
poz. 96) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze w zasadzie ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa zawarte jest domniemanie, ze jezeli

ustawodawca tworzy prawo stanowigce podstawe roszczen finansowych, nie



okreslajgc podmiotu zobowigzanego, to czyni zobowigzanym system finanséw
publicznych. Ustawa, bedaca zrédtem indywidualnych roszczeh pracownikow
wobec samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej jako pracodawcow,
obcigza odpowiedzialnoscig ten segment finanséw publicznych, za ktérego
posrednictwem realizowane sg obowigzki wladzy publicznej okreslone w art. 68 ust.
2 Konstytucji. Nie znaczy to co prawda, jak zastrzegt Trybunat, by zaktadom opieki
zdrowotnej przystugiwata petna rekompensata wydatkbw na podwyzszenie
wynagrodzen, powinien jednak istnieC taki system redystrybucji zwiekszonych
Swiadczen na opieke zdrowotng, ktéry pozwoli na zapobiezenie pogorszeniu
warunkéw funkcjonowania placowki z powodu wypetniania ustawowego obowigzku
podniesienia wynagrodzen pracowniczych. Trybunat stwierdzit jednoczesnie, ze do
systemu finansujgcego publiczng opieke zdrowotng w 2001 i 2002 r. wptynety
dodatkowe Srodki o wielkosci przekraczajgcej koszty zwigkszonych wynagrodzen.
Do stanowiska tego nawigzywat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por. m.in.
uzasadnienia wyroku z dnia 16 lutego, IV CK 541/04 i postanowienia z dnia
10 listopada 2005 r., Il CZP 99/05, niepublikowane), wskazujac w szczegdlnosci,
ze wynagrodzenie personelu medycznego zatrudnionego przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej jest niewatpliwie elementem kosztu wykonania
przez zaktad swiadczen medycznych na rzecz pacjentdéw, przy czym koszt ten
stanowi element kosztu opieki zdrowotnej za Swiadczenie ktérej kasa chorych
(NFZ) przekazuje zakfadowi wynagrodzenie na podstawie stosunku prawnego
wynikajgcego z tgczacej te podmioty umowy. W sytuacji wiec, gdy nastgpito
ustawowe zwiekszenie tego kosztu przez podniesienie wynagrodzenia personelu
medycznego, to ten powstaly z mocy prawa nowy koszt stat sie elementem
stosunku tgczgcego kase chorych z samodzielnym publicznym zaktadem opieki
zdrowotnej.

W Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego uzasadnione jest twierdzenie — odmienne od kwestionowanego
w skardze kasacyjnej pogladu Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej —
o istnieniu po stronie NFZ obowigzku uczestniczenia w poniesieniu kosztow opieki

medycznej $wiadczonej przez zaktady opieki zdrowotnej takze w zakresie



nieobjetym umowg, a wynikajgcym 2z ustawowej podwyzki wynagrodzen
pracowniczych, ktorg obcigzono te zaktady.
Watpliwosci wzbudzata natomiast nadal kwestia okreslenia podstawy prawnej
roszczen zaktadow opieki zdrowotnej wobec NFZ oraz rozmiaru tych roszczen.

Rozstrzygajgc te watpliwosci Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 30 marca 2006 r., [ICZP 130/05 (dotychczas niepublikowana)
stwierdzit: ,artykut 4a ustawy z dnia 19 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym
ksztattowaniu przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
0 zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 r. Nr 1, poz. 2 ze zm.) stanowi —
w zwigzku z art. 56 k.c. — podstawe roszczenia samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w stosunku do kasy chorych (Narodowego Funduszu
Zdrowia) o zwrot zwiekszonego wynagrodzenia pracownikow, jezeli zaktad ten,
mimo prawidtowego gospodarowania srodkami uzyskanymi na podstawie umowy
0 udzielenie swiadczen zdrowotnych, nie mogt tych kosztéw pokry¢ w catosci lub
w czesci”.
W ocenie Sgdu Najwyzszego, wtgczenie obcigzenia wynikajgcego z art. 4a w tresc
stosunku zobowigzaniowego nawigzanego na podstawie umowy o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych prowadzito do istotnej modyfikacji, a w istocie do
rozszerzenia zobowigzania do finansowania tych swiadczen. Oznacza to zarazem,
ze zakfad opieki zdrowotnej mogt domagaé sie renegocjacji umowy, tak by
w uzasadnionym rozmiarze uwzgledniata ona koszt zwiekszonych wyptat z tytutu
wynagrodzen, a w wypadku odmowy renegocjacji mogt domagac¢ sie zwrotu —
w analogicznym zakresie — spetnionych z tego tytutu $wiadczen. Zobowigzanie
powinno by¢ bowiem wykonane zgodnie z jego trescia oraz w sSposob
odpowiadajgcy kryteriom wynikajgcym z zasad wspotzycia spotecznego i celu
spoteczno-gospodarczego (art. 354 § 1 k.c.).

Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale, i aprobowane przez
Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng, co do znaczenia art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. i jego skutkbw w odniesieniu do stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego strony, jest catkowicie rozne od tego, ktére zajat Sgd
Apelacyjny. Skarzgcy zasadnie zatem kwestionowat poglad tego Sgdu o braku

podstaw do przypisania pozwanemu obowigzku zwrotu kosztéw poniesionych przez



powoda na wypfate zwiekszonego wynagrodzenia pracownikédw na podstawie
,2ustawy 203”.

Jak wczesniej wskazano, zgdajgc takiego zwrotu kosztow, samodzielny

publiczny zaktad opieki zdrowotnej domaga sie wykonania zobowigzania przez
dtuznika — Narodowy Fundusz Zdrowia.
Oznacza to, ze zgdanie nie moze byC skutecznie wywiedzione — cho¢ z innych
przyczyn, niz przyjat Sad Apelacyjny — z przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu. Ewentualny zbieg roszczen, dopuszczony przez art. 414 k.c., na
ktory powotat sie skarzgcy, moze dotyczyé roszczen z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia i roszczen odszkodowawczych. Wytgczony jest natomiast zbieg
roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia z roszczeniami wynikajgcymi
z istniejgcego zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1997,
ICKN 289/97 i z dnia 24 lutego 1999 r., Il CKN 179/98, uchwata z dnia
5 pazdziernika 1974 r., IICZP 53/74, OSNC 1975/9/131). Chociaz zatem
argumentacja Sgdu, opierajgca sie na twierdzeniu o braku obowigzku $wiadczenia
po stronie pozwanego oraz na twierdzeniu, ze stosunek wzbogacony — zubozony
powstat pomiedzy pracownikami, a powodem, istotnie — jak trafnie zarzucit
skarzacy — byta chybiona, to ostatecznie i tak przepis art.405k.c. nie mogt stanowi¢
podstawy roszczenia powoda.

Skuteczne okazaty sie natomiast te zarzuty skarzgcego, w ramach ktorych
kwestionowat on dokonang przez Sad wyktadnie ,ustawy 203” (a $cisle — przepisu
art. 4a, wprowadzonego przez nig do ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.).
Zasadniczg, pierwotng przyczyng uznania, ze powodowi nie przystugujg na
podstawie tego przepisu zadne roszczenia w stosunku do pozwanego byta btedna
ocena jego skutkow i stwierdzenie, ze nie stanowit on Zrodta zobowigzania
pozwanego do zwrotu (czesciowego zwrotu) kosztéw wytozonych przez powoda na
wyptate zwiekszonych wynagrodzen, nieuwzglednionych w umowie o udzielenie
Swiadczen zdrowotnych.

Zasadne zakwestionowanie przez skarzgcego stanowiska Sadu Apelacyjnego,
ktéry nie dopatrzyt sie po jego stronie Zzadnych — nie tylko wywodzonych

z bezpodstawnego wzbogacenia, ale takze wynikajgcych z ustawy lub umowy —



prawnych podstaw roszczenia, uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej
i orzeczenie w oparciu o art. 398"k.p.c.
Kwestia wysokosci roszczen, jakie mogg przystugiwa¢ powodowi, nie byta w ogole

przedmiotem ustalen oraz oceny Sadu, i pozostata catkowicie otwarta.
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