Sygn. akt IV CSK 608/10

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSA Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Gminy I.

przy uczestnictwie Zofii G . i innych o stwierdzenie zasiedzenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 wrzesnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje

wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 12 maja 2010 r.



oddalajgcego wniosek Gminy |. o zasiedzenie blizej okreslonej dziatki gruntu. U
podioza tego rozstrzygniecia legt poglad, ze przed dniem 27 maja 1990 r.
jakiekolwiek wtadztwo w stosunku do tej nieruchomosci byto sprawowane przez

gmine wytgcznie w imieniu Skarbu Panstwa.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na podstawie drugiej z art. 398% — zawiera zarzut naruszenia art. 610 § 1
kK.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug Sgdu Okregowego w dniu, w ktdorym uptynat termin zasiedzenia
przedmiotowego gruntu witadajgcym tym gruntem byt Skarb Panstwa. Stad jego
wiasnosci nie mogta naby¢ w drodze zasiedzenia Gmina |., ktéra w tym czasie nie

istniata jako samodzielna wspdlnota samorzgdowa i odrebny podmiot prawa.

Trzeba przypomnie€, ze sad nie ustala istnienia prawa wtasnosci w dacie
orzeczenia sgdu, lecz stwierdza nabycie prawa wtasnosci czyli powstanie tego
prawa dla tego, kto nieruchomos$¢ zasiedziat. Takie stwierdzenie nie jest juz
ustaleniem faktu, lecz rezultatem subsumcji pod przepisy prawa, nieraz
skomplikowanej, catego  zespotu faktéw, ustalonych na  podstawie
przeprowadzonego postepowania, a decydujgcych — w my$l przepisbw prawa

materialnego - o nabyciu prawa wtasnosci.

Spetnienie materialno - prawnych przestanek zasiedzenia musi z natury
rzeczy wyprzedzaé stwierdzenie przez sad nabycia tg drogg prawa wiasnosci, gdyz
w przeciwnym razie wniosek Zzgdajgcy takiego stwierdzenia musiatby ulec
oddaleniu. Totez, co wymaga podkreslenia, stwierdzenie nabycia przez oznaczong
osobe wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie ustala stan prawny, ktory

zaistniat w ,przesziosci”.

Wypada takze zauwazyé, ze okolicznosé, iz w postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie sad ustala tylko nabycie tej
witasnosci, a nie takze jej dalsze istnienie w chwili wydawania orzeczenia, nie
pozbawia takiego postanowienia jego istotnej doniostosci. Kazdy kto ma nie

ulegajacy watpliwosci tytut nabycia wtasnosci, a takim jest juz w sposdb szczegdiny



tytut stwierdzajgcy przez sad, uchodzi za wiasciciela, dopoki ewentualna utrata
tego prawa nie zostanie wykazana przez tego, kto sie na nig powotuje.
Prawo witasnosci dowodzi sie wtasnie przez wykazywanie nabycia tego prawa, cho¢

lezy ono zawsze w blizszej lub nawet dalszej przesztosci.

Przechodzac do zarzutu naruszenia art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c.
stwierdzi¢ nalezy, Zze niepodobna podzielic stanowiska Sadu Okregowego,
iz niemozliwe byto stwierdzenie zasiedzenia na rzecz niewnioskodawcy badz na
rzecz uczestnika nieobjetego wnioskiem. W tej kwestii przewaza w judykaturze
poglad wskazujgcy na obowigzek sgdu ustalenia uprawnionego ,beneficjenta”,
chociazby nie byta to osoba wskazana przez wnioskodawce (art. 610 k.p.c. w zw.
z art. 6701 677 § 1 k.p.c.). W sprawach o zasiedzenie zwigzanie granicami zgdania
(art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) nie dotyczy osoby, ktdéra nabyta prawo
w drodze zasiedzenia, ani chwili, w ktérej nabycie to nastgpito. Sg to bowiem,
jak wskazano, przestanki prawa materialnego pozostajgce w wytgcznej kogniciji
sadu. Przestanki te sg nierozerwalnie zwigzane z trescig orzeczenia i oznaczajg nie
tylko to, ze nabywcg prawa jest osoba wskazana w sentencji orzeczenia, ale i to,
ze nie byto w chwili zamkniecia rozprawy innych uprawnionych nabywcéw z tytutu
zasiedzenia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., Il CZP
28/86, OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74, z 16 stycznia 1997 r., | CKU 55/96, nie publ., z
dnia 18 wrzesnia 1998 r., Ill CKN 608/97, nie publ., z dnia 10 stycznia 2002 r., | CZ
194/01, nie publ. oraz z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, nie publ.). Na
rzecz tego pogladu przemawia réwniez argument, ze stwierdzenie, iz dana osoba
nabyfta wlasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie, legitymuje jg dostatecznie - az
do ewentualnego wykazania utraty tego prawa — jako wiasciciela nieruchomosci, i
to tak wobec sadu jaki innych wiladz oraz osoOb, a podobnie legitymuje

ewentualnych jej nastepcow prawnych.

Na koniec, godzi sie zauwazyé odnosnie do rozwazan Sadu Okregowego
dotyczacych charakteru wtadania Skarbu Panstwa, ze w tej kwestii wypowiedziat
sie Sgd Najwyzszy w uchwale petnego skfadu lzby z dnia 26 pazdziernika 2007 r.,
[l CZP 30/07 (OSNC 2008/5/43).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.






