Sygn. akt IV CSK 602/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko Agenciji Nieruchomosci Rolnych w W., Gminie S., Skarbowi Panstwa -
Staroscie S., Panstwowemu Gospodarstwu LeSnemu Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwu K. i Ministrowi Skarbu Panstwa

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 sierpnia 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.



Uzasadnienie

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy wyrokiem z
dnia 23 grudnia 2009 r. oddalit powddztwo E. K. skierowane przeciwko Gminie S.,
Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie oraz Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Staroste S., Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo K. i Ministra Skarbu Panstwa o ustalenie nieistnienia
przejscia z mocy prawa na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci potozonej w
S. o powierzchni 61,5691 ha, stanowigcej gospodarstwo rolne nalezgce do E. K.,
ojca powoda, objetej uprzednio ksiegg wieczystg S. tom IV karta nr 108 Sgdu
Grodzkiego w S. U podstaw zadania legto twierdzenie powoda, ze Skarb Panstwa,
wpisany do ksiegi wieczystej jako wtasciciel nieruchomosci na podstawie przepiséw
albo dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej,
albo dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
nie stat sie wlascicielem wobec niespetnienia przestanek nabycia wymaganych

tymi przepisami.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikio, ze wskazang nieruchomos¢ ojciec
powoda, E. K., nabyt na podstawie aktu przewtaszczenia z dnia 17 grudnia 1918 r.,
od swojego ojca, Em. K.. Nieruchomos$¢ stanowita gospodarstwo rolne rodziny K.
od okoto 300 lat. Ojciec powoda, przed Il wojng swiatowg, ozenit sie z M. z d. S.
Stan wtasnosci nieruchomosci nie zmienit sie do 1945 r. Tereny S. przed 1945 r.
nalezaty do Rzeszy Niemieckiej — prowincji Prusy Wschodnie, rejencji Prusy
Zachodnie i po 1918 r. nie weszty w sktad odrodzonego Panstwa Polskiego.
W zwigzku z tym osoby zamieszkate na tych terenach, w tym i ojciec powoda, byli
obywatelami Rzeszy Niemieckiej. W 1945 r., po wkroczeniu na te tereny Armii
Radzieckiej rodzina K. pozostata na miejscu. W dniu 5 lutego 1945 r. ojciec
powoda zostat uprowadzony przez Armie Czerwong i juz nie powrdcit.
Po zakonczeniu dziatah wojennych czesC ziemi nalezgcej do gospodarstwa,
oznaczona pozniej jako dziatka nr 12, o powierzchni 28,33 ha, byta uprawiana
przez matke powoda, pozostata czes¢ lezata odtogiem i z czasem zostata przejeta

przez agendy panstwowe. Matka powoda uzyskata obywatelstwo polskie na



podstawie art. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa
Polskiego o0s6b narodowosci polskiej zamieszkatych na obszarze Ziem
Odzyskanych. W dniu 7 sierpnia 1965 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej
w S., z powotaniem sie na art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej i art. 6 dekretu z dnia 6 wrzesnia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego
Wolnego Miasta Gdanska, wydato zaswiadczenie stwierdzajgce, ze nieruchomosé
o0 powierzchni 61,5691 ha, zapisana w ksiedze wieczystej S. tom IV k. 108,
przeszta na witasno$¢ Skarbu Panstwa. Decyzjg Prezydium PRN Wydziatu
Rolnictwa i Lesnictwa w S. z dnia 31 maja 1965 r. powoda uznano za witasciciela
nieruchomosci o pow. 28,33 ha, to jest dziatki nr 12. W ksiedze wieczystej
istniejgcej dla tej dziatki powdd zostat wpisany jako wiasciciel, w miejsce Skarbu
Panstwa, w dniu 21 wrzesnia 1965 r.; pozostata cze$¢ dawnego gospodarstwa
ojca powoda figurowata w ksiedze wieczystej KW nr [...], jako wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Matka powoda zmarta 4 lutego 1978 r. Postanowieniem z dnia 29
pazdziernika 1971 r. Sad Powiatowy w S. uznat ojca powoda za zmartego i date
jego smierci ustalit na dzien 9 maja 1946 r., zas postanowieniem z dnia 3 grudnia
1990 r. Sad Rejonowy w M. stwierdzit nabycie spadku po rodzicach powoda,
ostatecznie na rzecz powoda w catosci. Z uptywem czasu nastgpita zmiana
numeracji dziatek wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego ojca powoda, a
takze zmiana oznaczenia ksigg wieczystych. Obecnie czes¢ dziatek nadal
pozostaje wiasnoscig Skarbu Panstwa, czes¢ stanowi wtasno$¢ Gminy S. na
skutek komunalizacji, czes¢ - witasnos$¢ oséb fizycznych, nabywcéw na podstawie
umowy sprzedazy, czes¢ zas, w tym czes¢ dawnej dziatki nr 12, stanowi wtasnos$¢
corki powoda i jej meza, na podstawie umowy darowizny zdziatanej przez powoda.
W ocenie Sgdu Okregowego, powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie, przystuguje mu bowiem legitymacja czynna w procesie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Z tej zatem
przyczyny powddztwo podlegato oddaleniu. Ponadto, w ocenie Sgdu, powddztwo
byto nieuzasadnione merytorycznie. Zaswiadczenie Prezydium PRN w S. z dnia 7

sierpnia 1965 r., na podstawie ktérego Skarb Panstwa zostat wpisany jako



wiasciciel do ksiegi wieczystej, odwotywato sie do art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233).
Z przepisu tego wynika, ze zaswiadczenie stanowi podstawe wpisu prawa
wiasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b, c, d, e
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Stan faktyczny
sprawy podpadat pod art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu, ktéry stanowit, ze na cele reformy
rolnej przeznaczono nieruchomosci ziemskie bedgce wtasnoscig obywateli Rzeszy
Niemieckiej, niePolakow i obywateli polskich narodowos$ci niemieckiej.
Ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem oséb narodowosci polskiej, takie pojecie
zostato zdefiniowane tylko na potrzeby nie majgcego w sprawie zastosowania
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich. Ojciec
powoda byt obywatelem Rzeszy Niemieckiej, zatem w mys| art. 2 ust. 1 lit. b)
dekretu PKWN, nieruchomosc¢ stanowigca jego wtasno$¢ przeszta z mocy prawa
na wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Ponadto, w dacie wejscia w zycie przepisow
dekretu o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wtasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej, obowigzywata ustawa z dnia
28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego os6b narodowosci polskiej
zamieszkatych na terenie Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 15, poz. 106). Przywotujgc
art. 1i art. 2 tego aktu prawnego Sad uznat, ze do stwierdzenia narodowosci
polskiej ojca powoda mogto dojs¢ jedynie w trybie przewidzianym w tych
przepisach co, z uwagi na wywiezienie go przez Armie Czerwong, byto niemozliwe.
Wejscie w zycie z dniem 19 kwietnia 1946 r. dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
0 majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87) nie miato
juz istotnego znaczenia, w tej bowiem dacie, jak wynikato z zaswiadczenia z dnia
7 sierpnia 1965 r., nieruchomos¢ ojca powoda stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa

na podstawie przepiséw o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 12 maja 2010 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat, w zasadzie,
ustalenia faktyczne Sadu | instancji, zaaprobowat réwniez argumentacje prawna,
w szczegolnosci co do braku interesu prawnego powoda w poszukiwaniu ochrony

na drodze powddztwa o ustalenie. Wyrazit poglad, ze postepowanie o uzgodnienie



treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym - przy zatozeniu
zasadnosci zgdania - od razu doprowadzi do uzgodnienia tresci ksiegi i wpisu
powoda jako wtasciciela nieruchomosci. Niezaleznie od takiej oceny, Sad
Apelacyjny odnoszac sie do podstawy nabycia witasnosci przez Skarb Panstwa
wskazat, ze przepis art. 2 ust. lit. b) dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej - z uwagi na obywatelstwo ojca powoda - mogt by¢ podstawg tego nabycia.
Gdyby zas$ zatozyé¢, ze podstawe prawng przejscia witasnosci stanowity przepisy
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
wowczas niezbedne byto wykazanie, ze ojciec powoda byt narodowosci polskiej,
co winno byto nastgpi¢ w sposob przewidziany w przepisach rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. — o okreslaniu oséb, ktérych
majatek przechodzi na wtasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 28, poz. 182), a co nie
nastgpito. Uzyskanie w tym trybie stwierdzenia narodowosci polskiej ojca powoda
(przy wykazaniu interesu prawnego w zgdaniu ustalenia na podstawie art. 189
k.p.c.) mogtoby skutkowaé¢ uznaniem bezprawnosci przejecia nieruchomosci, na
podstawie dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich ze wzgledu na
naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu. Sad Apelacyjny wyrazit nadto
poglad, ze skoro dekret zostat uchylony z dniem 1 sierpnia 1985 r. przez art. 100
pkt 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99), to powdd miat prawie 40 lat na wystgpienie

ze stosownym wnioskiem, czego nie uczynit.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obu
podstawach z art. 398° § 1 k.p.c., powdd, w ramach pierwszej podstawy zarzucit
naruszenie art. 189 k.p.c., art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej, art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach wieczystych (gruntowych) prawa wiasnoSci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej oraz art. 2 ust. 3 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich w zwigzku z § 1 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 maja 1946 r. o okreslaniu 0sob,
ktérych majgtek przechodzi na wlasnosé Skarbu Panstwa w zwigzku z art. 1 i 2
ustawy z dnia 18 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego osob

narodowosci polskiej zamieszkatych na Ziemiach Odzyskanych. Skarzacy zarzucit



nadto naruszenie przepisow prawa procesowego to jest art. 162 k.p.c. w zwigzku
z art. 217 § 2 oraz art. 233 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 378
§ 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., a takze art. 6262 § 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1
w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uwzgledniajgc, ze podstawe materialnoprawng powodztwa stanowi przepis
art. 189 k.p.c. odniesienia wymaga =zarzut skarzgcego wadliwego przyjecia
przez Sad braku interesu prawnego i btednego przyjecia, ze wiasciwym srodkiem
ochrony interesu skarzgcego jest powddztwo z art. 10 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece. Powdd domagat sie ustalenia nieistnienia przejscia
wiasnosci nieruchomosci z mocy prawa na Skarb Panstwa na mocy przepiséw
jednego ze wskazywanych przez niego aktéw prawnych, to jest albo dekretu
PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1944 r.
Nr 4, poz. 17), albo dekretu 8 marca 1946 r. o majagtkach opuszczonych

i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

Kwestionowanie przez powoda skutecznosci nabycia przez Skarb Panstwa
prawa wiasnosci nieruchomosci majgcej urzgdzong ksiege wieczystg, nie uprawnia
jeszcze do twierdzenia, ze wylaczng drogg zaspokojenia interesu powoda jest
powddztwo z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o ksiegach wieczystych
i hipotece (tj. Dz.U. z 2001, Nr 124, poz. 1361 ze zm.), 0 usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym. Powoddztwo z art. 10 u.k.w.h. nie moze byc¢
traktowane jako uniwersalny instrument stuzgcy do weryfikowania wszelkich
zdarzen prawnych dotyczgcych nieruchomosci majgcych zatozone ksiegi
wieczyste. W okolicznosciach sprawy stanowisko Sgdu Apelacyjnego nasuwa
istotne watpliwosci, Sad ten, jak sie wydaje, nie dostrzega bowiem odrebnosci
miedzy obu powodztwami. Rézni je zas nie tylko podstawa prawna, ale i przedmiot
sporu oraz funkcje obu proceséw. Powdd kwestionuje stan prawny z przesziosci.
Roszczenie, o ktorym mowa w art. 10 u.k.w.h., to uprawnienie do ustalenia wprost
przez sad istnienia prawa podmiotu tego roszczenia, przedmiotem takiego procesu

jest bowiem przede wszystkim, doprowadzenie ksiegi wieczystej do jej



rzeczywistego, aktualnego w dacie orzekania, stanu prawnego. Powod w takim
procesie moze domagac sie wpisania swego prawa, ktére dotad nie byto wpisane,
o ile zostanie dowiedzione, ze prawo to ciggle mu przystuguje. Stad tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw z dnia 15 marca
2006 r., 1l CZP 106/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 160), wskazat, ze powddztwo
to musi by¢ odczytywane w powigzaniu z przepisami normujgcymi uprawnienie do
sktadania wnioskow o wpis w ksiegach wieczystych, poniewaz inaczej dochodzitoby
do sytuaciji, ze stan prawny ustalony w wyniku postepowania przewidzianego w art.
10 ust. 1 u.k.w.h. nie mégtby zosta¢ skutecznie przeniesiony do ksiegi. W ten
sposéb, za pomoca normy art. 10 u.k.w.h i art. 6262 § 5 k.p.c. ustawodawca okreslit
krgg osoOb legitymowanych do wytoczenia powddztwa o uzgodnienie Kksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Z kolei zrédtem legitymaciji procesowe]
przy powodztwie o ustalenie (art. 189 k.p.c.) jest interes prawny powoda

w ustaleniu prawa, ktore, wedtug jego twierdzen, mu przystuguije.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad szerzej
analizowat, czy istotnie interes prawny powoda wyraza sie tylko w potrzebie
potwierdzenia jego prawa wtasnosci, przez odpowiedni wpis w dziale drugim ksiegi
wieczystej i czy w ten sposob interes ten zostanie zaspokojony. Niewatpliwie
u podstaw zgtoszonego Zzgdania lezy spoér o prawo witasnosci nieruchomosci
wpisanej do ksiegi wieczystej (obecnie do co najmniej siedmiu ksigg wieczystych),
ale nie mozna nie dostrzec, ze powdd domaga sie ustalenia, ze Skarb Panstwa nie
stat sie, na podstawie okreslonych przepiséw, witascicielem catej nieruchomosci
nalezacej do jego ojca, o powierzchni 61,5691 ha. Tak ujete zgdanie dotyczy wiec
nie tylko tych czesci dawnej nieruchomosci ojca powoda, ktoére ciggle pozostajg
wlasnoscig Skarbu Panstwa, ale tez stanowigcych, na podstawie decyzji
komunalizacyjnych, witasnos¢ Gminy S. Dotyczy roéwniez i tych czesci
nieruchomosci ojca powoda, ktére powdd kupit od Skarbu Panstwa, oraz tych,
ktorych wtasnos¢ uzyskat na podstawie decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie przepiséw dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwilaszczeniu
I 0 uregulowaniu innych spraw, zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym
(t. Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 ze zm.) i na podstawie ktérych to zdarzen

pozostaje wiascicielem wpisanym do ksiegi wieczystej. Jako wiasciciel powod



zawart umowy: sprzedazy z osobami trzecimi i darowizny z corkg i zieciem, i z akt
sprawy nie wynika, aby kwestionowat tytut prawny tych oséb; aktualny stan prawny
istniejgcy w tych ksiegach nie narusza, jak sie wydaje, prawnorzeczowego
interesu powoda. Nie mozna przeto nie dostrzec, ze przez formute zadania
ustalenia, powdd zmierza do potwierdzenia nie tylko stanu prawnego
nieruchomosci, ale i do okreslenia swojego statusu prawnego wzgledem
nieruchomosci. Status spadkobiercy wiasciciela nieruchomosci jest inny niz osoby,
ktdra stata sie wilascicielem nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjne;j
czy tez na podstawie umowy sprzedazy zawartej ze Skarbem Panstwa. Dla sytuacji
prawnej powoda nadto istotne znaczenie mie¢ moze czy ojciec jego byt
obywatelem niemieckim nie bedgcym Polakiem, czy tez byt narodowosci polskiej.
Jezeli przeto zgdane ustalenie ma znaczenie dla obecnych jak i przysziych
(mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych, stosunkéw prawnych podmiotu
wystepujgcego z zgdaniem ustalenia, to nie mozna zaprzeczyc istnieniu interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. Wowczas bez
znaczenia pozostaje mozliwos¢ oparcia powddztwa na przepisie art. 10 u.k.w.h.,
skoro chodzi¢ tez moze o sytuacje prawng poza ksiegg wieczystg. Na takg sytuacje
(przynajmniej co do czesci dziatek) zwrdécono juz uwage w toku postepowania
przed Sgdem | instancji, wskazujgc na mozliwe uprawnienia powoda wynikajgce
zart. 29 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. — o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (ij. Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700
ze zm.). Nie mozna zatem pomingc¢ i pierwszenstwa z art. 34 ust. 2 (w zwigzku
zart. 216 a pkt 1 i 5) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - o gospodarce
nieruchomosciami (j. Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.). Brak jednoznacznej
deklaracji powoda czy zamierza skorzysta¢é z przystugujgcego mu
pierwszenstwa nie oznacza, ze te ustawowe uprawnienia nie wyznaczajg jego
sytuacji prawnej, mozliwos¢ skorzystania z tych uprawnien moze sie bowiem
pojawi¢ w nieprzewidywalnej przysztosci. Stad tez wskazane uprawnienia nie mogg
by¢ pomijane w ocenie interesu prawnego powoda, bez wzgledu na to, czy powdd
interes ten w petni prawidlowo w toku postepowania okreslit (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004 r., Ill CK 50/04 Lex 512023).



Uwzgledni¢ tez nalezy, ze w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej,
a rzeczywistym stanem prawnym sgd nie moze samodzielnie dokonywac
ustalen i ocen zastrzezonych dla organéw administracyjnych i wymagajgcych
decyzji tych organéw. Jezeli zatem podstawg wpisu prawa byta
decyzja administracyjna, decyzjg tg sad jest zwigzany dopodty, dopodki
we wiasciwym trybie niedojdzie do jej wzruszenia (por. uchwate sktadu
siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., lll CZP 46/07,
OSNC 2008, nr 3, poz. 30). Powyzsze ma znaczenie w odniesieniu, co najmniej,
do nieruchomosci, ktére obecnie, na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) stanowig wtasnosc¢
Gminy S. Bez decyzji wojewody, potwierdzajgcej nabycie w trybie tych przepiséw
wiasnosci, Gmina nie mogtaby powotywaé sie na przystugujgce jej prawo.
Dopiero wyeliminowanie z obrotu takiej decyzji pozwolitoby na zmiane wpisu
wiasciciela w ksiedze wieczystej. Zakwestionowanie, we wiasciwym trybie, decyzji
komunalizacyjnej, bez rozstrzygniecia przez sgd powszechny kwestii prejudycjalnej,

a takg jest tu prawo wtasnosci, nie nastgpi.

Nietrafnie przeto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powddztwo z art. 10 u.k.w.h.,
stanowi wprost droge zaspokojenia interesu prawnego powoda. Nie ma potrzeby
wyjasniania czy inne funkcje, podstawy prawne, a takze skutki powddztw, z art. 10
ukw.h. i z art. 189 k.p.c., pozwala to drugie kwalifikowa¢ jako dalej idgce,
wystarczajgcy jest wniosek o nietrafnosci tego stanowiska w okoliczno$ciach

sprawy.

Rozwazenia zatem wymagajg pozostate =zarzuty skargi kasacyjnej.
Powtorzy¢ nalezy, ze powdd domagat sie ustalenia nieistnienia przejscia z mocy
prawa na Skarb Panhstwa wiasnosci nieruchomosci nalezgcej do jego ojca
na podstawie przepisow albo dekretu PKWN z dnia 6 wrzeSnia 1944 r.
0 przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 2004 r. Nr 4, poz. 17) albo dekretu
z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. z 1946 r.
Nr 13, poz.87), wobec niespetnienia przestanek nabycia wymaganych tymi

przepisami.
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Sady obu instancji przyjety, ze skoro wpisu wiasnosci Skarbu Panstwa
dokonano na podstawie zaswiadczenia Prezydium PRN w Sztumie z dnia
7 sierpnia 1965 r. wskazujgcego, ze wilasnosc¢ przeszta na podstawie przepisow
o reformie rolnej, to rozwazenia wymagato, czy istotnie przepisy dekretu PKWN
stanowity taka, uzasadniong, podstawe przejscia wtasnosci. Odmienne odczytanie
przez skarzgcego stanowiska Sgdow, to jest wnioskowanie, iz zaswiadczenie
zostato potraktowane jako podstawa przejscia wlasnosci, przedstawia sie jako
nieporozumienie, ponadto nie ma racji skarzgcy, ze zaswiadczenie zostato wydane
przez organ nieuprawniony. Sady prawidtowo potraktowaty zaswiadczenie jedynie
jako dokument urzedowy stanowigcy potwierdzenie okreslonych faktow, a nie jako

zdarzenie prawne stanowigce o przejsciu prawa wiasnosci.

Zaswiadczenie, jak wyzej wskazano, zostatlo wydane w dniu 7 sierpnia
1965r. przez Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej Wydziat Rolnictwa
I LeSnictwa w S., jak wynika z jego tresci, na podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa
wiasnosci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 39, poz. 233),
art. 6 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska (Dz.U. Nr 49 poz. 279, z
1947 r. Nr 66 poz. 4101z 1951 r. Nr 46 poz. 340) oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia
25 stycznia 1958 r. o radach narodowych (Dz.U. Nr 5, poz. 16). Zgodnie z trescig
powotanego w tym zaswiadczeniu art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r.,
podstawg wpisania w ksiedze wieczystej wiasnosci Skarbu Panstwa nieruchomosci
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d, e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu  reformy rolnej (Dz.U. Nr 3, poz. 13), bylo
zaswiadczenie wojewodzkiego urzedu ziemskiego stwierdzajgce, ze nieruchomos¢
jest przeznaczona na cele reformy rolnej na podstawie tych przepiséw.
Nalezatoby zatem wnioskowac, Zze zaswiadczenie powinno by¢é wydane przez
wojewddzki urzad ziemski. Wojewodzkie i powiatowe urzedy ziemskie zostaty
utworzone z dniem 22 sierpnia 1944 r. na podstawie przepisow dekretu PKWN
z dnia 15 sierpnia 1944 r. o organizacji wojewodzkich i powiatowych urzedow
ziemskich (Dz.U. Nr 2, poz. 4); za ich pomocg Resort Rolnictwa i Reform Rolnych

wykonywat swoje zadania dotyczace opieki panstwowej nad rolnictwem
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| przeprowadzeniem reformy rolnej. Z dniem 20 wrzesnia 1946 r., na podstawie
przepisow dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu urzedow ziemskich
z wkadzami administracji ogolnej (Dz.U. Nr 43, poz. 248), sprawy administracji
rolnictwa i reform rolnych wtgczono do zakresu dziatania wojewoddw i starostéw,
przy czym uprawnienia i obowigzki wojewodzkich urzedow ziemskich przeszty na
wojewodow. Ta kompetencja wojewoddéw zostata z czasem ograniczona,
na podstawie bowiem § 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
zdnia 30 kwietnia 1947 r. w sprawie przekazania starostom czynnosci,
dotyczacych wpisywania w ksiegach hipotecznych (gruntownych) prawa wiasnosci
nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej (Dz.U. Nr 41, poz. 200), czynnosci
nalezgce — w mysl art. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej w zwigzku z art. 1 i 3 dekretu z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespoleniu
urzeddw ziemskich z wtadzami administracji ogélnej — do wojewoddw, przekazano
starostom (z wyjagtkiem czynnosci, dotyczgcych nieruchomosci potozonych
w granicach administracyjnych miast). Wskazane rozporzgdzenie weszio w zycie
w dniu 6 czerwca 1947 r. W konsekwencji, od tej daty, organem uprawnionym, na
podstawie art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r., do wydawania
zaswiadczen stwierdzajgcych, ze nieruchomosc ziemska jest przeznaczona na cele
reformy rolnej, na podstawie przepisow art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d i e dekretu z dnia
6 wrzesnia 1944 r., byt starosta. Urzad starosty zostat zniesiony z dniem
13 kwietnia 1950 r., to jest z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 marca 1950 r.
o terenowych organach jednolitej wiadzy panstwowej (art. 33, Dz.U. Nr 14,
poz. 130, ze zm.), a dotychczasowe kompetencje starostow zostaty przejete przez
rady narodowe oraz ich organa wykonawcze i zarzgdzajgce, to jest prezydia rad
narodowych. Taki stan prawny utrzymano ustawg z dnia 25 stycznia 1958 r.
o radach narodowych (Dz.U. Nr 5, poz. 16, ze zm.), ktéra obowigzywata do dnia 26
maja 1990 r.; zgodnie z art. 59 tej ustawy, wydziaty prezydiow
rad narodowych miaty status terenowych organéw administracji panstwowej.
Przynaleznos¢ do kompetencji terenowych organdéw administracji panstwowej
stopnia podstawowego wydawania zaswiadczen stanowigcych podstawe wpisu do

ksiegi wieczystej potwierdza art. 5 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. - o podziale zadan
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i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy
a organy administracji rzadowej oraz zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r.
Nr 34, poz. 198). W Swietle powyzszego, zaswiadczenie z dnia 7 sierpnia 1965 r.

zostato wydane przez organ uprawniony.

Nabycie wtasnosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepiséw dekretu
PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej nastepowato z mocy prawa, przez
co rozumiec nalezato nabycie z dniem wejscia w zycie tych przepisow. Na Ziemiach
Odzyskanych dekret wszedt w zycie 27 listopada 1945 r. (art. 4 dekretu z dnia 13
listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. Nr 51, poz. 295),
CO oznacza, ze z tym dniem przeszta na Skarb Panstwa wtasnosc¢ nieruchomosci.
Stan prawny wynikat zatem z powotanych przepisow, a nie z zaswiadczenia,
o0 ktorym mowa powyzej, czy tez z dokonania wpisu do ksiegi wieczyste;j.
Zaswiadczenie nie miato charakteru decyzji administracyjnej, byto oSwiadczeniem
wiedzy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1999 r., Il RN 165/98,
OSNP 2000, nr 3, poz. 90, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2003 r.,, IV CKN 221/01, Lex 551882) co upowaznia do stwierdzenia,
ze zaswiadczenie to podlega weryfikacji w postepowaniu  sgdowym
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1993 r., lll AZP
19/93, OSNC 1994, nr 4, poz. 86, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca
2010 r., V CSK 33/10, nie publ.). Zatem ocenie Sgdu podlegato czy nieruchomos¢
ojca powoda przeszta na wiasnos¢ Skarbu Panstwa, zwazywszy na okolicznosci,
na podstawie art. 2 ust.l lit. b) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Stwierdzenie, ze nieruchomos$¢ zostata przejeta na wtasnos¢ Skarbu Panstwa na
podstawie tego przepisu czynitoby bezprzedmiotowym rozwazania co do objecia
nieruchomos$ci dziataniem dekretu o majgtkach opuszczonych i poniemieckich,
stwierdzenie zas, Zze przepisy o przeprowadzeniu reformy rolnej nie miaty
zastosowania, aktualizowatoby rozwazania co do mozliwosci zastosowania dekretu

Z 8 marca 1946 r.

Sad Apelacyjny nietrafnie ocenit, ze dla stwierdzenia nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie przepisow PKWN
0 przeprowadzeniu reformy  rolnej, przesgdzajgce  znaczenie mogto

mie¢ obywatelstwo ojca powoda.
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Z przepisu art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu PKWN wynika, ze na cele reformy
przeznaczone byty nieruchomosci ziemskie stanowigce wlasno$¢ obywateli Rzeszy
Niemieckiej nie - Polakéw i obywateli polskich narodowosci niemieckiej.
Przepis dotyczyt dwoch, a nie trzech, kategorii obywateli: obywateli Rzeszy
Niemieckiej nie - Polakow i obywateli polskich narodowosci niemieckiej.
W odniesieniu do grupy pierwszej chodzito o osoby, ktdre miaty obywatelstwo
Rzeszy i jednoczesnie nie byly Polakami. Jezeli byty Polakami, to mimo
obywatelstwa Rzeszy, ich nieruchomosci w trybie przepiséw tego dekretu nie
przechodzity na wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Takie brzmienie przepisu wynika
ze zmiany dokonanej art. 1 ust. 6. dekretu z dnia 17 stycznia 1945 r. w sprawie
zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r. Nr 3, poz. 9)
Fakt, ze w tekscie jednolitym dekretu, stanowigcym zatgcznik do obwieszczenia
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 18 stycznia 1945 r. (Dz.U. Nr 3,
poz. 13), w tresci przytoczonego przepisu dodano przecinek (,bedgce wtasnoscig
obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie - Polakow i obywateli polskich narodowosci
niemieckiej"), ktéry wskazywatby na wyrdznienie trzech kategorii podmiotéw, nie
moze prowadzi¢ do nadania temu przepisowi tresci innej niz zamierzona przez
ustawodawce. Miarodajny jest tekst wynikajgcy z przepiséw wydanych przed
ogtoszeniem jednolitego tekstu (por. Dz.U. z 1944 r. Nr 4, poz. 17 i Dz.U. z 1945 r.
Nr 3, poz. 9), tekst jednolity nie moze bowiem odbiegac od oryginalnego tekstu aktu
prawnego. Na cele reformy rolnej przeznaczone byty zatem, zgodnie z art. 2 ust. 1
lit. b) dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, nieruchomosci ziemskie
bedace wtasnoscig dwoch kategorii podmiotow, tzn. obywateli Rzeszy Niemieckiej
nie - Polakéw i obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Nieruchomosci objete
dziataniem dekretu przechodzity na rzecz Skarbu Panhstwa bezzwiocznie (ex lege),
bez Zzadnego wynagrodzenia, wpis prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa
nastepowat na wniosek wtasciwego wojewoddzkiego urzedu ziemskiego, a podstawe
dokonania wpisu w ksiedze hipotecznej (gruntowej) stanowito zaswiadczenie
wojewddzkiego urzedu ziemskiego, stwierdzajgce, ze nieruchomos$é ziemska jest
przeznaczona na cele reformy rolnej. Jezeli przeto powdd w toku postepowania

ofiarowat dowody dla wykazania, ze ojciec jego, mimo obywatelstwa Rzeszy
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Niemieckiej, byt Polakiem, byt narodowosci polskiej, bo tak nalezy rozumie¢
te kategorie podmiotow, to rzeczg Sadu byto dokonanie oceny dowoddéw
i poczynienie na ich podstawie ustalen co do narodowosci ojca powoda
jako okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy. Nieostro$¢ pojecia kategorii
,niePolak” nie oznacza niemoznosci ustalenia, na tle ustawodawstwa tamtych
czasOw, rozumienia tego pojecia. Mozna tu przywotac, jako pomocne, przepisy
rozporzagdzenia Krajowej Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1944 r. o utracie
obywatelstwa przez Niemcéw (Dz.U. czes¢ Ill, Nr 2, poz. 7). Z przepisdw tych
wynika, ze osobg narodowosci niemieckiej (Niemcem) jest ten, kto dawat oczywisty
wyraz swej przynaleznosci do narodu niemieckiego w szczegolnosci przez
nalezenie do organizacji niemieckiej lub przez uzywanie w domu i rodzinie, w zyciu
codziennym jezyka niemieckiego lub przez przestrzeganie zwyczajow niemieckich
lub przez wychowanie potomstwa w duchu niemieckim lub przez zlozenie
stosownego oswiadczenia wobec wtadz i instytucji polskich lub wreszcie przez
inne czyny wyraznie na przynalezno$¢ te wskazujgce. Na zasadzie wiec
odwrotnosci, za osobe narodowosci polskiej (Polaka) mozna uznac¢ tego, kto dawat
oczywisty wyraz swej przynaleznosci do narodu polskiego, w szczegdlnosci przez
nalezenie do organizacji polskiej lub przez uzywanie w domu i rodzinie, w zyciu
codziennym jezyka polskiego lub przez przestrzeganie zwyczajéw polskich lub
przez wychowanie potomstwa w duchu polskim lub przez ztozenie stosownego
oswiadczenia wobec wiadz i instytucji niemieckich lub wreszcie przez inne czyny

wyraznie na przynaleznos¢ te wskazujgce.

Przepisy dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, jak tez przepisy
wykonawcze do tego aktu prawnego, nie przewidywaly Zzadnego szczegdlnego
trybu udowadniania narodowosci polskiej. Sgd Okregowy dostrzegt, ze réwnolegle
z przepisami dekretu obowigzywata, od dnia 10 maja 1946 r., ustawa z dnia
28 kwietnia 1946 r. - o obywatelstwie Panstwa polskiego oséb narodowosci polskiej
zamieszkatej na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz.U. Nr 15, poz. 106).
Tryb udowadniania narodowosci polskiej przewidziany w tej ustawie niewatpliwie
mogt by¢ wykorzystany przy badaniu przejscia wiasnosci na podstawie przepisow
dekretu PKWN, jednakze w odniesieniu do ojca powoda nie mozna pomingc,

ze date jego Smierci ustalono na 9 maja 1946 r., co oznacza, ze zmart przed
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wejsciem w zycie ustawy, co tym samym pozbawito go mozliwosci dowodzenia jego
racji w ten sposob. Powotana ustawa zostata, z dniem 18 stycznia 1951 r.,
uchylona przez kolejng ustawe, z dnia 8 stycznia 1951 r. - o obywatelstwie polskim
(Dz.U. Nr 4, poz. 25), ktéra nie przewidywata juz zadnej procedury udowadniania
narodowosci  polskiej. Oddziatywanie do chwili obecnej przepisow
o przeprowadzeniu reformy rolnej na stosunki prawne, powoduje potrzebe oceny
czy przestanki nabycia wilasnosci na podstawie powotanego przepisu zostaty
spetnione. Dowodzenie braku tych przestanek, rowniez w zakresie narodowosci
obywatela Rzeszy Niemieckiej, wobec braku zastrzezenia kompetencji innego

organu, moze nastgpi¢ przed sagdem powszechnym.

Nie mozna tez podzieli¢ argumentacji Sgdu Apelacyjnego, ze okolicznosci
sprawy wskazywaty, iz podstawe przejscia wtasnosci stanowiC mogly przepisy
dekretu z dnia 8 marca 1946 r. — o majatkach opuszczonych i poniemieckich.
Zgodnie z art. 2 ust. lit b) dekretu, na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa przechodzit wszelki
majgtek obywateli Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska
z wyjatkiem os6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcow przesladowane;.
Z przepisu wynika zatem, ze na wtasnos¢ Skarbu Panstwa nie przechodzit majatek
obywatela Rzeszy Niemieckiej narodowosci polskiej. Wydane na podstawie ust. 3
tego artykutu rozporzadzenie wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 maja 1946 r. wydane w porozumieniu z Ministrami: Obrony Narodowej,
Administracji Publicznej, Bezpieczenstwa Publicznego, Skarbu, Oswiaty, Rolnictwa
i Reform Rolnych, Le$nictwa, Przemystu, Zeglugi i Handlu Zagranicznego,
Aprowizacji i Handlu, Komunikacji, Poczt i Telegrafow, Odbudowy oraz Ziem
Odzyskanych - o okresleniu oséb, ktérych majatek przechodzi na wiasnosé
Panstwa (Dz.U. z 1946 r., Nr 28, poz. 182) w § 1 ust. 2 wskazywato, ze obywateli
Rzeszy Niemieckiej zamieszkatych na obszarze Ziem Odzyskanych uznaje sie za
osoby narodowos$ci polskiej tylko wodwczas, jezeli uzyskaty Ilub uzyskajg
stwierdzenie narodowosci polskiej w mys$l przepisow art. 1 i 2 ustawy z dnia
28 kwietnia 1946 r. o obywatelstwie Panstwa Polskiego osdb narodowosci polskiej
zamieszkatych na Ziemiach Odzyskanych. Z kolei przepisy tej ustawy, jak wyzej
wspomniano, wymagaty m.in. udowodnienia narodowosci polskiej w szczegdélnym

trybie, przed komisjg weryfikacyjng lub stwierdzenia polskiej narodowosci, czego
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dokona¢ mogta witadza administracji ogdlnej | instancji ostatniego miejsca
zamieszkania osoby, ktora nie byla weryfikowana przez wtasciwg komisjg
z przyczyn zastugujacych na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak
stwierdzenia narodowosci polskiej ojca powoda w sposéb przewidziany w tych
przepisach powodowat, ze nie mozna bylo orzec o braku podstaw do przejecia

nieruchomos¢ na podstawie tego dekretu.

Z wnioskiem o stwierdzenie narodowosci we wskazanym trybie nie mogt
wystgpi¢ osobiscie ojciec powoda, przepisy powotanego rozporzgdzenia z dnia 28
czerwca 1946 r. obowigzywaty bowiem dopiero od dnia 28 czerwca 1946 r.,
a przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1946 r. — o obywatelstwie....., do ktorej odsytat
§ 1 ust. 2 rozporzgdzenia, jak wskazano, weszly w zycie z dniem 10 maja 1946 r.
Sad Apelacyjny ocenit, ze z wiasciwym wnioskiem winien byt wystgpi¢ powdd,
czego nie uczynit przez czas obowigzywania dekretu i tym samym, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, powinien ponie$¢ konsekwencje tego zaniedbania. Z takg konkluzjg
nie mozna sie zgodzi¢, powotane przepisy nie przewidywaty bowiem ograniczen
czasowych dla dowodzenia narodowosci, rowniez zgdanie ustalenia, na podstawie
art. 189 k.p.c., jako nie majgce cech roszczenia zmierzajgcego do zaspokojenia

osoby uprawnionej, nie ulega przedawnieniu.

Przepisy rozporzgdzenia z dnia 21 maja 1946 r. w § 7 dla
postepowania w sprawach o stwierdzenie narodowosci, toczgcego sie przed
organami szczegolnymi, przewidywaty stosowanie przepisbw o postepowaniu
administracyjnym. Orzeczenie wydane w takim postepowaniu miatoby zatem
cechy decyzji administracyjnej, ktorej trescig sad powszechny pozostawatby
zwigzany. W odniesieniu do ojca powoda zadne jednak postepowanie, majgce na
celu stwierdzenie jego narodowosci, nie toczyto sie, przy czym jest jasne, ze utrata
przez dekret mocy z dniem 1 stycznia 1985 r. (art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. — o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci —
Dz.U. z 1985 r.,, Nr 22, poz. 99 ze zm.) oznacza tez utrate mocy prawnej
rozporzadzenia z dnia 21 maja 1946 r. Postawi¢ nalezy zatem pytanie, czy
w sytuacji, gdy w czasie obowigzywania przepisow przewidujgcych szczegdlny tryb
stwierdzania narodowosci, nie zostata wydana zadna decyzja dotyczaca

narodowosci wiasciciela nieruchomosci, doszto zas do przejecia wilasnosci
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z naruszeniem art. 2 ust. 1 lit. b) dekretu, uchylenie tych przepiséw oznacza,
ze uprawniony pozbawiony jest mozliwosci wykazywania, ze nabycie prawa
przez Skarb Panstwa nie nastgpito. Nie budzi watpliwosci, ze mimo
uchylenia dekretu dopuszczalne jest ustalanie, na podstawie art. 189 k.p.c., przed
sadem powszechnym, ze przepisy dekretu byly podstawg nabycia
prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1995 r., II| CRN
52/95, Lex nr 137787). Z tej przeto przyczyny nalezy dopuscic mozliwos$é
ustalenia negatywnego, to jest, ze do nabycia nie doszto (tu: wobec niespetnienia
wynikajgcych z art. 2 ust. 1 lit. b) przestanek), tym bardziej,
ze w obowigzujgcym obecnie porzgdku prawnym nie ma przepisu, ktory
przewidywatby dla tego rodzaju sporu wiasciwos¢ organow administracyjnych.
W zaleznosci od okolicznosci ustalenie takie moze nastgpi¢ zarowno w procesie
0 ustalenie jak i w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem
prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej, a rzeczywistym stanem

prawnym, czy tez jako przestanka rozstrzygniecia w procesie windykacyjnym.

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej, mie¢ nalezy na
uwadze, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Ta podstawa kasacyjna doznaje jednak
ograniczenia, przepis bowiem art. 398° § 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi
kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw. Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poczyta¢ nalezy za nieskuteczny. W tym miejscu
wskazac¢ jednak nalezy, ze Sad Il Instancji nie zajmowat sie narodowoscig ojca
powoda, przesadzajgce, na gruncie dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej, znaczenie przypisat bowiem, niestusznie, obywatelstwu. Btedna zatem
wyktadnia prawa spowodowata, ze sad uznat za zbedne dowody ofiarowane przez
powoda dla wykazania narodowosci jego ojca. Biorgc jednak wynikajgca
Z powyzszego uwag nieprawidtowosc¢ rozstrzygniecia jest jasne, ze w toku dalszego
postepowania dowody dotyczgce tego zagadnienia musi sgd poddac ocenie celem

ustalenia w sposob nie budzgcy watpliwosci istotnych dla rozstrzygniecia faktow.
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Z przyczyn przeto wyzej przedstawionych Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji, o kosztach postepowania kasacyjnego

orzekajac na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c.



