Sygn. akt IV CSK 60/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotne;j
wT.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W.-

Oddziatowi Wojewoddzkiemu w L.

0 zasgdzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 maja 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 pazdziernika 2006 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. oddalit apelacje
powodowego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 18 pazdziernika 2006 r., w ktorym ten Sad oddalit
powddztwo  przeciwko  Narodowemu  Funduszowi  Zdrowia  Oddziatowi
Wojewddzkiemu w L. o zaptate 2505216,71 zt. U podtoza tego rozstrzygniecia
Sadu Apelacyjnego legto stanowisko, ze powdd nie wykazat, iz wyszczegdlnione w
przedtozonym zestawieniu swiadczenia zdrowotne sg tymi, o ktérych mowa w art. 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst jedn.:
Dz.U.2007 r., nr 14, poz. 89; dalej: ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej).
Ponadto, ze wykonane one zostaty po wyczerpaniu limitu na poszczegolnych
oddziatach. Sad Apelacyjny akceptowat przy tym nieuwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$s¢ wykonania wyszczegolnionych w zestawieniu Swiadczen
pozalimitowych w warunkach przymusu z art. 7 ustawy o swiadczeniach

zdrowotnych.

Skarga kasacyjna powoda — oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. —
zawiera zarzut naruszenia art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, art. 30
ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm., dalej: ustawy o zawodzie lekarza), 46,
58 k.c., a takze 225, 233, 328 217 k.p.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego

wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny akceptujgc nieuwzglednienie przez Sgd pierwszej instancji
wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wykonania wyszczegoélnionych w przedtozonym zestawieniu swiadczen
pozalimitowych w warunkach art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30
ustawy o zawodzie lekarza wyszedt z zatozenia, ze Swiadczeniodawca nie moze
w ogole uzyskacC zaptaty za Swiadczenia, ktére nie zostaty uzgodnione i wprost

okreslone w jego umowie z NFZ. Stanowisko to oparte jest na przywigzaniu



zasadniczego znaczenia do umowy, okreslajgcej zasady udzielania swiadczeh oraz
zakwestionowaniu pogladu, Zze obowigzek NFZ sfinansowania Swiadczen
ponadlimitowych wynika z mocy samego prawa. Zaktada ono, ze art. 7 ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do konstruowania stosunku obligacyjnego miedzy
Swiadczeniodawcg i NFZ w sytuacji, w ktorej Swiadczeniodawca udzielit Swiadczen
zdrowotnych ponad limit przewidziany w umowie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 434/02, z dnia 25 marca 2004 r., II CK 207/03
oraz z dnia 15 pazdziernika 2004 r., Il CK 54/04). Zwolennicy tego stanowiska
wskazujg, ze skoro NFZ zawsze bytby zobowigzany ex lege do pokrywania
naleznosci za wszystkie wykonane przez Swiadczeniodawcow ustugi medyczne,
niezaleznie od tego, czy miescityby sie one w ramach wczesniej zawartej umowy,
czy tez dokonywane bylyby poza limitem okreSlonym w umowie, to zawieranie

umow tracitoby sens.

Sktad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy skarge kasacyjng nie podziela
powyzszego stanowiska. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko
oparte na zatozeniu, ze zgdanie zaptaty za udzielone $wiadczenia ponadlimitowe
jest prawnie zasadne wtedy, gdy do wykonania tych swiadczen doszto w sytuacjach
okreSlonych w art. 7 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej i art. 30 ustawy
0 zawodzie lekarza, gdyz przepisy te sg zrodtem bezwzglednego obowigzku
lekarzy i zaktaddw opieki zdrowotnej podjecia interwencji medycznych w opisanych
tam sytuacjach. Okreslone w umowach ilosciowe limity Swiadczen zdrowotnych nie
dotyczg bowiem przypadkow, gdy zachodzi potrzeba natychmiastowego udzielenia
Swiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Ustawowy
obowigzek natychmiastowego udzielenia swiadczen nie moze wiec by¢ limitowany
umowg. Obowigzek zaptaty przez NFZ za swiadczenia ponadlimitowe udzielone
w warunkach ,przymusu ustawowego”, zostat przyjety przez Sad Najwyzszy m.in.
w wyrokach z dnia 5 listopada 2003 r. (IV CK 189/02), z dnia 5 sierpnia 2004 r. (lll
CK 365/03) z dnia 15 grudnia 2004 r. (IV CK 361/04), z dnia 21 grudnia 2004 r.
(ICK 320/04), z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 821/04 oraz z dnia 4 stycznia
2007 r., (V CSK 396/06).



Reasumujac, z art. 7 ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej oraz art. 30
ustawy o zawodzie lekarza wynika obowigzek udzielania przez zakfad opieki
zdrowotnej, w szczegodlnych zdefiniowanych w tych przepisach okolicznosciach,
Swiadczen zdrowotnych ubezpieczonym w NFZ. Stosunek prawny jaki powstaje
z umowy zawartej pomiedzy NFZ a Swiadczeniodawcg jest z mocy prawa

uzupetniony o obowigzek sfinansowania przez NFZ swiadczenh tego rodzaju.

Sad Apelacyjny zatem z naruszeniem art. 7 ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza aprobowat stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze przeprowadzenie wnioskowanego przez skarzgcg dowodu
z opinii biegtego jest bezprzedmiotowe, gdyz dla wtasciwej oceny podstawowej dla
rozpoznawanej sprawy okolicznosci, czy pacjenci byli leczeni w warunkach
zagrozenia zycia i zdrowia zachodzita potrzeba zasiegniecia opinii tego biegtego,
bez ktdérego specjalistycznej wiedzy, ocena Sgdu nie mogta by¢ wiasciwa.

Biorgc pod uwage, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaty sie

usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak

W wyroku.



