Sygn. akt IV CSK 6/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko S. M.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 6 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 lipca 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powéddki na rzecz
pozwanego 1800 (jeden tysigc osiemset) zt zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodka domagata sie zasgdzenia od pozwanego komornika sgdowego
80.000 zt. odszkodowania za zlicytowanie, w trakcie prowadzonej przez niego
egzekucji przeciwko dtuznikowi W. K., nalezgcej do niej tadowarki kotowej HL 25
marki ,Hyundai”.

Sad Okregowy w E. wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2003 r. uwzglednit
powodztwo do wysokosci 12.219 zi., a w pozostatej czesci oddalit je jako
wygoérowane. Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

W dniu 27 marca 2002 r. asesor komorniczy z kancelarii pozwanego P. G. dokonat
zajecia przedmiotowej tadowarki na terenie firmy ,F.” S.A., gdzie pozostawit jg
dtuznik po zaistniatej awarii. Dokonujgcy zajecia oszacowat warto§¢ maszyny na
5.000 zt. W dniu 17 kwietnia 2002 r. doreczono protokdt zajecia dtuznikowi,
wzywajgc go do niezwtocznego wskazania oséb trzecich, ktorym przystugujg
ewentualnie prawo do =zajetego przedmiotu. Dtuznik nie zareagowat na to
wezwanie, podobnie jak i na wezwanie z dnia 19 kwietnia. W dniu 29 listopada
2002 r. komornik dokonat obwieszczenia o licytacji tego urzgdzenia, z
wyznaczeniem terminu na 30 grudnia. Na termin ten stawit sie jedyny licytant K. R.,
ktéry nabyt tadowarke za 3.950 zt. Tymczasem urzgdzenie to okazato sie byc¢
witasnoscig powddki, ktéra w dniu 27 stycznia 2003 r. zazgdata od pozwanego
komornika jego zwrotu lub zaptaty wartosci w kwocie 97.000 zt. Powddka nabyta je
w Niemczech za 6.900 marek, z zamiarem wyremontowania i dalszej odsprzedazy.
W ogtoszeniach prasowych podawata cene od 83.000 do 93.000 zt. W remanencie
sporzgdzonym na koniec 2002 r. tadowarke wyceniono na 14.722 zt. Maszyng
zainteresowat sie jeszcze w 2001 r. diuznik W. K., ktéremu powddka wydata jg do
probnej eksploatacji. W trakcie tej eksploatacji ulegt awarii silnik i maszyna
pozostata za zgodg prezesa spotki ,S.” B. J. na terenie nalezgcym czesciowo do tej
spotki, a czesciowo do spétki F.”, gdzie zostata zajeta przez komornika. W ocenie
Sgdu Okregowego zajecia dokonano od strony formalnej prawidtowo, gdyz,
stosownie do art. 845 § 2 k.p.c., zgode na to zajecie wyrazit prezes spofki, na ktorej

terenie tadowarka sie znajdowata. Btgd komornika polegat jednak na tym, ze kiedy



dtuznik nie reagowat na wezwania do wskazania os6b majgcych prawo do
maszyny, komornik nie zastosowat srodkéw przewidzianych w art. 762 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 761 § 1 k.p.c. w celu przymuszenia dtuznika do zastosowania sie do tego
wezwania. W rezultacie na skutek tego zaniechania komornika doszto do
zlicytowania tadowarki i wyrzgdzenia w ten sposob szkody powddce. Wysokosc tej
szkody Sad Okregowy ustalit na 12.219 zt., odnoszgc wartos¢ maszyny do wartosci
wskazanej w zestawieniu remanentowym przez samg powodke, pomniejszajgc
odpowiednio te wartos¢ o koszt koniecznej naprawy silnika. Jako podstawe prawng
uwzglednienia powddztwa w tym zakresie Sad powotat art. 769 § 1 k.p.c.

Na skutek apelacji obu stron od tego orzeczenia, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8
lipca 2005 r. zmienit je o tyle, ze, zgodnie z Zgdaniem pozwanego, obnizyt
zasgdzong kwote odszkodowania do 12. 072 zt, oddalajgc apelacje pozwanego w
pozostatej czesci (chodzito o podwyzszenie zasgdzonych na jego rzecz kosztéw)
oraz w catosci apelacje powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwanemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci
za szkode powodki, gdyz nie naruszyt on przepisbw obowigzujgcych przy
prowadzeniu egzekucji z ruchomosci. Komornik, majgc zgode osoby u ktorej
tadowarka sie znajdowata, mdgt, na podstawie art. 845 § 2 k.p.c., dokonacC jej
zajecia. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny uznat, ze nie
mozna mie¢ do komornika pretensji o to, ze nie zastosowat wzgledem dtuznika
srodkow przymuszenia z art. 762 § 2 k.p.c. Zdaniem Sad Apelacyjnego przepis ten
taczy sie scisle z art. 761 k.p.c., a wiec przyznaje komornikowi prawo ukarania
grzywng osoby, ktéra odmawia udzielenia informacji niezbednych do prowadzenia
egzekucji, o ktérych mowa w tym przepisie. Za takie informacje nie mozna zas
uznac¢ danych, ktére dtuznik powinien wskazac¢ stosownie do art. 847 § 2 k.p.c.
Nie ma przy tym przepisu, ktory nakazywatby komornikowi wstrzymanie egzekucji
w sytuacji, kiedy dtuznik twierdzi, ze zajeta rzecz nie jest jego wiasnoscia,
a jednoczesnie nie wskazuje osoby wiasciciela. Wreszcie Sad podkreslit, ze
zastosowanie sankcji z art. 762 § 2 k.p.c. jest uprawnieniem a nie obowigzkiem —
pozostawione jest bowiem uznaniu komornika.

Niezaleznie od braku podstaw do postawienia komornikowi zarzutu dziatania

niezgodnego z prawem, zdaniem Sagdu Apelacyjnego powoddka nie wykazata



istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niezastosowaniem przez komornika
Ssrodkow przymuszenia z art. 762 § 2 k.p.c. a poniesiong szkodg, co ostatecznie
przemawia przeciwko uwzglednieniu jej roszczenia. Sgd Apelacyjny nie oddalit go
w catosci jedynie z tej przyczyny, ze pozwany nie zakwestionowat w swojej apelacii
rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powodztwo ponad kwote 12.072 zt
Na marginesie Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze postepowanie dowodowe, ktore
zostato uzupetnione w postepowaniu apelacyjnym, nie dostarczyto argumentow za
stanowiskiem powddki, ze poniosta ona szkode w wysokosci wyzszej niz to okreslit
Sad Okregowy. Dlatego apelacja powddki podlegata oddaleniu w catosci.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka i zarzucajgc
naruszenie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, w brzmieniu z daty wyrzgdzenia szkody (Dz. U. 1997 nr 133,
poz. 882, ze zm.) — dalej: ,ukse”, wnosita jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane i uwzglednienie powddztwa do
wysokosci 80.000 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec uznania przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia
2004 r. SK 26/04 (OTK — A 2004, nr 1, poz. 3), ze art. 769 k.p.c. jest niezgodny
z art. 77 ust. 1 Konstytucji, podstawg prawng dochodzonego roszczenia
W niniejszej sprawie mogt by¢ tylko art. 23 ukse w swojej pierwotnej wersji,
obowigzujgcej w dacie powstania szkody, o nastepujgcej tresci:

1. Komornik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu czynnosci.

2. Zastepca komornika ponosi odpowiedzialnos¢ jak komornik w zakresie
czynnosci, ktére wykonywat.

Z tak ogdlnie ujetej formuty tego przepisu skarzgca wyprowadza wniosek, ze
statuowat on odpowiedzialno$¢ komornika za szkode na zasadzie ryzyka, poniewaz
brak w nim jakichkolwiek innych ograniczen podstaw tej odpowiedzialnosci.

Rozumowanie to jest btedne, gdyz ogranicza sie tylko do jezykowego
brzmienia normy prawnej, interpretowanej w oderwaniu do istniejgcego w naszym
prawie sytemu odpowiedzialnosci organow wiadzy publicznej za szkode

wyrzgdzong w zwigzku z wykonywaniem czynnosci urzedowych. System ten opiera



sie na tresci art. 77 wust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze podstawg
odpowiedzialnosci jest wyrzgdzenie szkody przez niezgodne z prawem dziatanie
organy wiadzy publicznej. Wynikajgca z tego przepisu zasada bezprawnosci jest
podstawowg i wystarczajgcqg przestankg przypisania odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone w zwigzku z wykonywaniem wiadzy publicznej. Zasada ta znajduje
zastosowanie takze do komornika sgdowego, ktory, jak to wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w powotanym orzeczeniu, jest funkcjonariuszem publicznym
wykonujgcym funkcje wiadcze, wtasciwe dla witadzy publicznej - polegajgce na
przymusowej realizacji orzeczen sgdowych - cho¢ sam nie moze byC za takag
witadze uznany. Dlatego tez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
przewidziana w art. 23 ust. 2 ukse, w brzmieniu sprzed jego nowelizacji dokonanej
ustawg z dnia 24 wrzesnia 2004 r. (Dz. U. nr 236, poz. 2356), odpowiedzialno$¢
odszkodowawcza komornika za szkode wyrzadzong w toku egzekucji jest
odpowiedzialnoscig deliktowg za dziatanie niezgodne z prawem (por. orzeczenia:
z dnia13 pazdziernika 2004 r., lll CZP 54/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 115, z dnia
21 listopada 2005 r., V CK 56/03, czy z dnia 3 marca 2005 r., Il CK 634/04 — nie
publ.). W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze zmiana tresci tego przepisu, polegajgca na
wpisaniu do niego przestanki bezprawnosci jako podstawy odpowiedzialnosci
komornika, stanowi tylko podkreslenie obowigzujgcej zasady prawnej, wynikajgcej
z tresci art. 77 ust. 1 Konstytucji, a sens tej zmiany polega jedynie na wyraznym
stwierdzeniu, ze zasada ta ma zastosowanie takze do odpowiedzialnosci
komornika. Takie ustawowe potwierdzenie byto uzasadnione zwtaszcza w sytuacji,
kiedy na mocy powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc prawna,
jako niezgodny z Konstytucjg, art. 769 k.p.c., stanowigcy dotychczas podstawe
prawng odpowiedzialnosci cywilnej komornika. Odmienna interpretacja art. 23 ust.
1 ukse, prezentowana w skardze kasacyjnej, jest nietrafna i nie moze zostac
zaaprobowana.

Przesgdzenie, ze podstawg odpowiedzialnosci pozwanego komornika jest
zasada bezprawnosci, uzasadnia ustosunkowanie sie do poglagdu wyrazonego
przez Sagd Apelacyjny, iz przewidziana w art. 762 k.p.c. sankcja w postaci
mozliwosci ukarania przez komornika grzywng nie odnosi sie do sytuacji, w ktorej

dtuznik nie podporzadkowuje sie wezwaniu komornika, wystosowanemu na



podstawie art. 847 § 2 k.p.c., do wskazania os6b trzecich, ktorym przystugiwatoby
prawo zgdania zwolnienia od egzekucji zajetych u niego przedmiotow.
Sad Apelacyjny uzasadnia prezentowane w tej kwestii stanowisko tym, Zze nie jest
to informacja ,niezbedna do prowadzenia egzekucji’, a przepis art. 762 k.p.c.,
nawigzujgcy wprost do tresci art. 761 k.p.c., ma na wzgledzie tyko tego rodzaju
informacje. Z pogladem tym nie sposoéb jest sie zgodzi¢. Uzyte w art. 761 k.p.c.
sformutowanie o ,informacji niezbednej do prowadzenia egzekucji’ nalezy rozumiec
jako prawo zgdania przez komornika udzielenia informacji potrzebnej do
prawidtowego przeprowadzenia egzekucji, czyli do podjecia czynnosci zgodnych
z obowigzujgcym prawem. Nie ulega zas watpliwosci, ze do zakresu takich
informacji nalezy ustalenie czy dtuznik jest wiascicielem zajetej rzeczy, czy tez
osoba trzecia, wzglednie, czy osobie tej przystuguje w stosunku do zajetej rzeczy
inne uprawnienie, pozwalajgce na zgtoszenie zgdania zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze tego typu informacje
i ustalenia nalezg do fundamentalnych, gdyz w przeciwnym razie mogtoby dojs¢
do zlicytowania przedmiotu nalezgcego do osoby trzeciej, a nie do dtuznika.
Dlatego tez, wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze komornik
W niniejszej sprawie, majgc sygnaty poddajgce w watpliwos¢ prawo witasnosci
diuznika do zajetej tadowarki, powinien byt zastosowaé¢ wobec dtuznika
przewidziany w art. 762 k.p.c. srodek przymuszenia w celu uzyskania od niego
informacji o uprawnieniach osoby trzeciej do zajetej rzeczy. Zaniechanie tej
czynnosci trzeba, za Sgdem Okregowym, zakwalifikowac jako dziatanie komornika
niezgodne z prawem, rodzgce jego odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na
podstawie art. 23 ust. 1 ukse. Dokonanie przez Sad Najwyzszy w tym wzgledzie
odmiennej od Sgdu Apelacyjnego oceny prawnej nie daje jednak podstawy do
uwzglednienia skargi kasacyjnej. Stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
biorgc z urzedu pod rozwage w granicach zaskarzenia jedynie niewazno$c¢
postepowania. W skardze kasacyjnej jako jej podstawe powotano tylko naruszenie
art. 23 ukse, prezentujgc wyktadnie tego przepisu niezgodng z powotanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Wychodzgc z zatozenia, iz odpowiedzialnosé

komornika na podstawie tego przepisu jest odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka,



nie powotano w skardze zadnych przepiséw, ktérym ewentualnie uchybit komornik
przy prowadzeniu egzekucji. Nie zakwestionowano tez stwierdzenia Sadu
Apelacyjnego co do braku zwigzku przyczynowego pomiedzy niezastosowaniem
przez komornika sankcji z art. 762 k.p.c. a poniesiong przez powodke szkoda.
Wreszcie nie powotfano przepisu, na podstawie ktérego mozliwe bytoby podwazenie
wysokosci ustalonej przez Sad szkody; wskazanie w koncowej tresci uzasadnienia
skargi uchybienia art. 278 k.p.c. jest niewystarczajgce, a przy tym niedopuszczalne,
gdyz dotyczy oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

W tej sytuaciji skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.)
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