Sygn. akt IV CSK 598/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Pomorskiej Agencji Finansowej — T. Spotki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w T. nastepcy prawnego Wschodniego
Towarzystwa Leasingowego C. SAw W.

przeciwko Z. K. i J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2011 r., Sgd Okregowy w pkt I. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 28 stycznia 2011 r., w ten sposéb, ze utrzymat w mocy w
stosunku do pozwanych Z. K. i E. K. nakaz zaptaty wydany w postepowaniu
nakazowym przez Sad Rejonowy w dniu 2 stycznia 2008 r., nakazujgcy zaptate
m.in. przez pozwanych solidarnie na rzecz powoda syndyka masy upadtosci
Wschodniego Towarzystwa Leasingowego C. Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
kwoty 52.464,96 zt wraz z blizej okreslonymi odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu, a w pkt Il. zasgdzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
10.000 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Za podstawe wyroku Sgd Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 19 grudnia 1997 r. Wschodnie Towarzystwo Leasingowe C. Spotka
Akcyjna z siedzibg w B., przeniesiong nastepnie do W., (dalej — ,Spdétka”) zawarta z
R. K. i Z. K., prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej,
umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byty bigownico-obcinarka i
drukarka fleksograficzna z dodatkowym wyposazeniem o wartosci 38.966,80 z
brutto. Leasingobiorcy mieli uisci¢ tgcznie 48 rat leasingowych w fgcznej kwocie
69.953,28 zt brutto, ptatnych miesiecznie w kwocie 1.457,36 zt brutto. Wstepna
optata leasingowa wynosita 3.896,68 zt brutto. Umowa miata wygasng¢ z dniem
31 grudnia 2001 r. Ponadto w pkt 8.2. i 8.3. umowy przewidziano, ze leasingobiorca
obowigzany byt zwrécié leasingodawcy przedmiot leasingu w ciggu 14 dni od
terminu zakonczenia umowy, zas w razie opdznienia zwrotu obowigzany byt ptaci¢
optaty za czas przedtuzonego uzytkowania wedtug stawki dotychczasowej
miesiecznej optaty leasingowej. Na zabezpieczenie roszczen wynikajgcych
zumowy R. K. i Z. K. wystawili weksel wiasny in blanco bez protestu, upowazniajgc
leasingodawce do jego uzupetnienia w kazdym czasie na sume odpowiadajgca
wszelkim roszczeniom pienieznym w przypadku naruszenia zobowigzan

umownych. Na wekslu poreczenie ztozyly K. K. i J. K.



Przedmiot leasingu zostat wydany leasingobiorcom i w okresie od dnia
18 grudnia 1997 r. do dnia 4 stycznia 2002 r. uiscili oni Spétce na poczet
zobowigzan z umowy tgcznie kwote 68.023,85 zt. Umowg z dnia 23 grudnia 1997 r.
Spotka przelata na Bank Wschodni Spotke Akcyjng z siedzibg w B. wierzytelnosci z
tytutu optat leasingowych, jednak leasingobiorcy powiadomieni zostali o tym
dopiero w dniu 9 lutego 2001 r. Nastepnie w piSmie z dnia 21 maja 2001 r., ktére
doreczone zostato leasingobiorcom w dniu 23 maja 2001 r., zostali oni
powiadomieni, ze umowa zostaje rozwigzana ze wzgledu na naruszenie
jej postanowien. Z kolei w dniu 14 lutego 2002 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢
Spoétki. Syndyk masy upadtosci Spotki wezwat leasingobiorcow do zwrotu
przedmiotu leasingu do oddziatu w B. przy ul. P.[...]. Nie uczynili oni jednak zados¢
wezwaniu.

W dniu 3 kwietnia 2007 r. syndyk masy upadtosci Spétki uzupetnit
wystawiony przez leasingobiorcow weksel na sume 52.464,96 zt, odpowiadajgca
naleznosciom za 36 miesiecy bezumownego uzytkowania przedmiotu leasingu,
z terminem zaptaty na dzieh 15 maja 2007 r. Wezwania do zaptaty weksla nie
zostaty podjete.

Sad Rejonowy nie uwzglednit zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie
z porozumieniem. Przyjat, ze na podstawie art. 353" k.c. strony w pkt 8.3 umowy
przewidziaty wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po
wygasnieciu tgczgcego je stosunku prawnego. Roszczenie to, jako przewidziane
w umowie, objete byto porozumieniem wekslowym.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy przyjat, ze pozwanych nalezato uznac za
posiadaczy samoistnych w ztej wierze, obowigzanych do zaptaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie stosownie do art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. Nie mozna
byto uznaé leasingobiorcow za przechowawcow, skoro syndyk masy upadtosci
Spotki wezwat ich do zwrotu przedmiotu leasingu, a zwrotu nie dokonali, liczac na
wykupienie przedmiotu leasingu. Z tego wzgledu Sad Rejonowy nie uwzglednit
zarzutu potrgcenia roszczenia o zaptate wynagrodzenia za przechowanie
przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy.

Sad Rejonowy nie uwzglednit rowniez zarzutu przedawnienia, wskazujac,

ze porozumienie wekslowe upowazniato Spétke do okreslenia daty ptatnosci weksla



wedtug jej uznania, a ponadto, ze powddztwo wytoczone zostato tak wzgledem
wystawcéw, jak i poreczycieli, przed uptywem trzech lat, liczgc od daty ptatnosci
umieszczonej na wekslu.

Sad Rejonowy przyjgt natomiast, ze Zzgdanie przez powoda zaptaty za
bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy narusza zasady wspotzycia spotecznego i z tego wzgledu na podstawie art.
5 k.c. uchylit wydany w sprawie nakaz zaptaty i oddalit powodztwo w stosunku
do pozwanych Z. K. i J. K.

Sad Rejonowy podnidst, ze Swiadczenie leasingobiorcow zostato spetnione
w kwocie 68.023,85 zl, ktéra niemal dwukrotnie przekraczata wartos¢ przedmiotu
leasingu, odpowiadajgcg kwocie 38.966,80 zt. Pozwani niemal w catosci wywigzali
sie z zobowigzah umownych, co niewatpliwie pozwolitoby im na nabycie przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy, gdyby nie doszto do upadtosci leasingodawcy.
W tej sytuacji zgdanie zaptaty kwoty przekraczajgcej obecnie kilkunastokrotnie
wartos¢ przedmiotu leasingu nie daje sie pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia
spotecznego. Powdd otrzymat juz bowiem ekwiwalent za przedmiot leasingu,
niemal dwukrotnie przekraczajgcy jego wartos¢. Domaganie sie zatem
wynagrodzenia za dalszy okres jego uzytkowania, obecnie bezumownego, bez
dania szansy pozwanym na jego wykup, nalezy oceni¢ jako sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Sad Rejonowy podkreslit tez, ze powdd nie kontaktowat sie
z pozwanymi przez okres niemal 5 lat i doprowadzit do przedawnienia roszczenia
0 zwrot przedmiotu leasingu, a ponadto, ze pozwani dgzyli do polubownego
zakonczenia sporu, na co powdd nie wyrazat zgody.

Wyrok Sgadu Rejonowego powdd zaskarzyt apelacjg. Zarzucit w niegj
naruszenie art. 5 k.c., art. 353 w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajgc apelacje powoda, Sgd Okregowy przyjat, ze okolicznosci
rozpoznawanej sprawy nie pozwalaty na zastosowanie art. 5 k.c. i oddalenie
powodztwa na tej podstawie. Obowigzek zaptaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z przedmiotu leasingu tgczyt sie Scisle z zaniechaniem przez
pozwanych zwrotu tego przedmiotu. Z umowy stron jednoznacznie wynikato, ze po
wygasnieciu umowy leasingobiorcy obowigzani byli na wiasny koszt i ryzyko

zwroci¢ przedmiot leasingu w przeciggu 14 dni od =zakonczenia umowy.



Zaniechanie wykonania obowigzku zwrotu taczyto sie z obowigzkiem zaptaty
optat odpowiadajgcych wysokoscig dotychczasowym opfatom leasingowym.
Pozwani, pomimo powiadomienia ich o rozwigzaniu umowy i wezwania do zwrotu
przedmiotu leasingu, nie podijeli stosownych dziatan, a wrecz przeciwnie —
zatrzymali go, liczac na uzgodnienie warunkow wykupu. Mieli Swiadomos¢
istniejgcego zobowigzania, a mimo to nie dotozyli nalezytej starannosci, aby sie
Z niego wywigzac¢ lub poczyni¢ inne uzgodnienia, a przynajmniej brak na to
dowodow. Na przeszkodzie do zastosowania art. 5 k.c. stata zasada tzw. czystych
rgk, w mys| ktérej na naduzycie prawa nie moze powotywac sie podmiot, ktéry sam
zachowuje sie w sposdb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.
Wprawdzie ze wzgledu na upadtos¢ leasingodawcy skomplikowat sie problem
zakonczenia i rozliczenia umowy, jednak pozwani nie wykazali sie
zapobiegliwoscig. Umowa zostata rozwigzana w maju 2001 r., a ogtoszenie
upadtosci nastgpito w lutym 2002 r. Dbajgc o swoje interesy i wykazujgc sie
podwyzszong starannoscig, pozwani mogli doprowadzi¢c do ostatecznego
rozliczenia z leasingodawcg. Oceny tej nie podwaza argumentacja oparta na
twierdzeniu, ze powdd doprowadzit do przedawnienia roszczenia o zwrot
przedmiotu leasingu i jednocze$nie Zzgda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z niego. Roszczenie o wydanie rzeczy i roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne z niej korzystanie majg bowiem odrebny charakter i mogg byc¢
dochodzone niezaleznie od siebie. Przedawnienie roszczenia windykacyjnego nie
uniemozliwia dochodzenia roszczenia za bezumowne korzystanie, stad jego
dochodzenie nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach naduzycia prawa. W ocenie
Sadu Okregowego, okolicznos¢, ze pozwani uiscili optaty leasingowe, przenoszgce
wysokoscig wartos¢ przedmiotu leasingu, nie oznacza, iz Zzgdanie zaptaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie pozostaje w sprzecznosci z zasadami
wspotzycia spotecznego. Z istoty leasingu (art. 709' k.c.) wynika bowiem,
ze finansujgcy zobowigzuje sie naby¢ rzecz i oddac¢ jg korzystajgcemu do uzywania
albo uzywania i pobierania pozytkbw przez oznaczony czas, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie
rbwne co najmniej cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez

finansujgcego. Ponadto stwierdzenie, Ze leasingobiorcy niewatpliwie nabyliby



przedmiot leasingu po zakonczeniu umowy, gdyby nie doszio do upadtosci
leasingodawcy, wydaje sie nieuprawnione w sytuacji, gdy nie uiszczajgc rat
leasingowych za marzec i kwiecien 2001 r., doprowadzili do rozwigzania umowy
w maju 2001 r., a ogtoszenie upadtosci Spotki nastgpito dopiero w lutym 2002 r.
Sad Okregowy podniést takze, ze nie zostata wskazana konkretna zasada
regulujgca stosunki spoteczne, ktorg powdd miatby naruszy¢. Obowigzkiem sgdu
orzekajgcego na podstawie art. 5 k.c. jest natomiast sformutowanie zasady
wspotzycia spotecznego, z ktérg koliduje korzystanie z prawa podmiotowego.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniesli pozwani,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze, opartej jedynie na podstawie przewidzianej
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., pozwani zarzucili naruszenie art. 58 § 1 i art. 353* k.c.,
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach oraz art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug, ewentualnie
naruszenie art. 58 § 2 i art. 5 k.c., a w konsekwencji naruszenie art. 10 pr. weksl.
Pozwani wnies$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda
oraz zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W toku postepowania kasacyjnego, w dniu 2 wrzesnia 2011 r., syndyk masy
upadtosci Spodtki zbyt w catosci przedsiebiorstwo Spotki na rzecz Pomorskiej
Agencji Finansowej — T. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
wraz z prawem do postugiwania sie firmg, a nastepnie postanowieniem z dnia 29
marca 2012 r.,, Sad Rejonowy stwierdzit zakonczenie postepowania
upadtosciowego Spotki. Postanowienie uprawomocnito sie z dniem 4 maja 2012 r.
Kolejnym postanowieniem z dnia 27 lipca 2012 r., Sgd Rejonowy wykreslit Spétke
z Krajowego Rejestru Sgdowego. Postanowienie stato sie prawomocne z dniem 17
sierpnia 2012 r. Z tych wzgledéw postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie kasacyjne z dniem 17 sierpnia 2012 r.



I podjat je z udziatem Pomorskiej Agencji Finansowej — T. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w T. jako nastepcy procesowego powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 4 maja 2012 r. uprawomocnito sie postanowienie o zakonczeniu
postepowania upadtosciowego wobec Spotki, w zwigzku z czym, biorgc pod uwage
art. 364 ust. 1 oraz art. 367 ust. 1 i 2 w zw. z art. 368 ust. 3 pr.u.i n., funkcja
syndyka masy upadtosci Spotki wygasta i utracit on zdolnos¢é sadowg (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 394/11, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2005 r., | CK 674/04, OSNC 2006 nr 2 poz. 52).
Z kolei z dniem 17 sierpnia 2012 r. uprawomocnito sie postanowienie o wykresleniu
Spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego, co w sSwietle art. 478 k.s.h. skutkowato
utratg przez Spotke osobowosci prawnej, a w konsekwencji zdolnosci sgdowej.
Powstata zatem kwestia ustalenia nastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym po stronie powoda, a w braku takiej mozliwosci — umorzenia
postepowania kasacyjnego ze wzgledu na nastepczy i nieusuwalny brak zdolnosci
sgdowej powoda (por. postanowienie SN z dnia 15 lutego 2002 r., V CKN 1100/00,
OSNC 2003/1/11; postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CSK 351/08,
OSNC-ZD 2010/2/54). W zwigzku z tym istotng okolicznoscig okazata sie sprzedaz
catosci przedsiebiorstwa Spotki dokonana przez syndyka masy upadtosci Spotki
w ramach postepowania upadtosciowego na rzecz Pomorskiej Agencji Finansowej
— T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko, ze nabycie
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55* k.c. nie stanowi sukcesji uniwersalnej
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CZP 45/08,
OSNC 2009/7-8/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., V CSK
3/07, Monitor Prawniczy 2007/9/460; postanowienie z dnia 24 marca 2010 r.,
V CSK 338/09, niepubl.). Poglad ten opiera sie na stwierdzeniu, ze z nabyciem
przedsiebiorstwa nie tgczy sie przejScie z mocy prawa ogotu zobowigzan
zwigzanych z jego prowadzeniem, co bytoby charakterystyczne dla sukcesji
uniwersalnej, a jedynie zbywca i nabywca przedsiebiorstwa ponoszg solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa

o ktérej mowa w art. 55* k.c. Podkresla sie, ze przyktadowe wyliczenie w art. 55*



k.c. sktadnikow materialnych i niematerialnych wskazuje jednoznacznie, ze poza
zakresem pojecia przedsiebiorstwa pozostajg zobowigzania i obcigzenia zwigzane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Wynikajace z art. 55* k.c. przystapienie nabywcy
do dlugu zbywcy przedsiebiorstwa nie oznacza zwolnienia dotychczasowego
dtuznika z dtugu zwigzanego z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Dlatego na
ptaszczyznie prawa procesowego zbycie przedsiebiorstwa, w sktad ktérego
wchodzi przedmiot sporu toczgcego sie procesu, co do zasady nie skutkuje
ogoélnym nastepstwem procesowym nabywcy przedsiebiorstwa w miejsce jego
zbywcy. Konsekwencje zbycia przedsiebiorstwa kwalifikuje sie natomiast jako
przypadek w uregulowanego w art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycia w toku sprawy rzeczy lub
prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepujg jednak rozbieznosci co do
dopuszczalnosci stosowania tego przepisu w sytuacji, gdy zbycie przedmiotu sporu
nastepuje w toku postepowania kasacyjnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2009 r., Il CSK 248/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 57/07, OSNC-ZD 2008/3/62; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2004 r., V CZ 143/04, niepubl.).

Zbycie przedsiebiorstwa w ramach postepowania upadtosciowego,
majgcego na celu likwidacje majatku upadtego, stanowi jednak szczegdiny
przypadek zbycia przedsiebiorstwa. Na podstawie art. 317 ust. 2 pr.u.i n. nabywca
catosci przedsiebiorstwa upadtego nabywa ogét praw w drodze jednej czynnosci
prawnej. Nabywa catoS¢ przedsiebiorstwa w stanie wolnym od obcigzen i nie
odpowiada za zobowigzania upadtego, a wszelkie obcigzenia na sktadnikach
przedsigbiorstwa — za wyjatkiem stuzebnosci, uzytkowania i dozywocia wskazanych
w art. 313 ust. 314 pr.u.i n. —wygasajg. Utrata bytu prawnego upadtego, bedgcego
spotkg kapitatowa, nastepujgca z chwilg prawomocnego wykreslenia z Krajowego
Rejestru Sgdowego, po uprzednim stwierdzeniu zgodnie z art. 368 ust. 1 pr.u. i n.
zakonczenia postepowania upadto$ciowego obejmujgcego likwidacje majatku
spofki, daje podstawe do przyjecia tezy o ogolnym nastepstwie prawnym nabywcy
przedsiebiorstwa upadtego, a w konsekwencji i jego nastepstwie procesowym
w sprawie, w ktérej przedmiotem sporu jest skfadnik przedsiebiorstwa upadtego.
Chociaz brak jest przepisu prawa, ktory przewidywatby wprost takie skutki prawne,

to podkreslenia wymaga, ze zbycie przedsiebiorstwa upadtej spotki kapitatowe;j



w toku postepowania upadtosciowego z opcjg likwidacyjng, wywotuje zdarzenia
wiasciwe dla nastepstwa prawnego pod tytutem ogolnym. Zbycie w ten sposéb
catosci przedsiebiorstwa skutkuje z jednej strony przejsciem wszelkich praw
przystugujgcych upadiemu a wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa, z drugiej
strony konsekwencjg zbycia catosci przedsiebiorstwa i utraty bytu prawnego
upadtej spotki kapitatowej jest wygasniecie jej zobowigzan. Wymaga podkreslenia,
ze nie dochodzi do zadnej uregulowanej ustawowo sukcesji zobowigzan spotki
kapitalowej wykresSlonej z Krajowego Rejestru Sagdowego w zwigzku
z zakonczeniem postepowania upadtosciowego z opcjg likwidacji majatku.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z zakonczeniem
postepowania likwidacyjnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wykreslenie
spotki z wlasciwego rejestru jest mozliwe takze wtedy, gdy pomimo spieniezenia
catego majgtku spotki  pozostang nie wypetnione zobowigzania spotki
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r., | CZ 73/01,
OSNC 2002, nr 3, poz. 35; z dnia 8 stycznia 2002 r., | CKN 752/99, OSNC 2002,
nr 10, poz. 13; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 240/07, niepubl.).

Podobne stanowisko co do ogdlnego nastepstwa procesowego nabywcy
catoéci przedsiebiorstwa w toku postepowania upadiosciowego zajgt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 692/03, niepubl. Zwrdcit w nim
uwage, ze chociaz co do zasady sam fakt nabycia przedsiebiorstwa nie wystarcza
do przyjecia, ze jego nabywca staje sie nastepcg prawnym zbywcy, a nastepstwo
prawne osoby prawnej w razie ustania jej bytu prawnego powinno wynikaé
Z wyraznego przepisu prawa, to jednak w przypadku, gdy nastepuje utrata bytu
prawnego zbywcy przedsigbiorstwa, brak takiego przepisu nie sprzeciwia sie
przyjeciu nastepstwa prawnego nabywcy przedsiebiorstwa, obejmujgcego wyraznie
wyodrebnione mienie zbywcy. W tym zakresie nabywca przedsiebiorstwa staje sie
nastepcg prawnym zbywcy, jednak nie z chwilg nabycia przedsiebiorstwa, ale
z chwilg utraty przez zbywce bytu prawnego (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2005 r., | ACz 1661/05 niepubl.).
W wyroku z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt Il CSK 356/11, Biul. SN 2012/9/6)
Sad Najwyzszy, dopuszczajgc konstrukcje sukcesji uniwersalnej ograniczonej

t.j. odnoszacej sie jedynie do okreslonego mienia, przyjgt ogdlne nastepstwo



10

procesowe po stronie powodowej bankowej spotki akcyjnej, na ktérg przeniesiono
zorganizowang czesc¢ przedsiebiorstwa stanowigcg czes¢ majatku dzielonej spotki.

Uwzgledniajgc wskazane argumenty, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjna pozwanych nie podziela odmiennego pogladu
przyjetego w postanowieniu z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 338/09, niepubl.
uznajgcym, ze zbycie przedsiebiorstwa w postepowaniu upadtosciowym, o ktérym
mowa w art. 316 i 317 pr.u.i n., nie moze skutkowac¢ nastepstwem prawnym pod
tytutem ogolnym po stronie nabywcy — niezaleznie od tego, czy upadtym jest osoba
fizyczna, czy inny podmiot prawa - skoro brakuje przepisu prawa przewidujgcego
wprost taki skutek, nabywca przedsiebiorstwa nie wstepuje w o0go6t praw
i obowigzkéw upadtego oraz nabycie przedsiebiorstwa upadiego ma charakter
pierwotny. Stanowisko to jest do zaakceptowania w przypadku nabycia
przedsiebiorstwa upadtego, ktéry utrzymuje byt prawny po zakonhczeniu
postepowania upadtosciowego. Nie ma jednak zastosowania do upadtego
bedgcego spoétkg kapitatowg prawa handlowego, tracgcego byt prawny po
zakonczeniu postepowania. Szczegodlna sytuacja zwigzana ze zbyciem catego
przedsiebiorstwa spétki  w prawomocnie  zakornczonym postepowaniu
upadtosciowym, a w konsekwencji zwigzana z wykresleniem spotki z rejestru,
pozwala na przyjecie odmiennych skutkéw tego zbycia w zakresie nastepstwa
procesowego.

Il. Przechodzgc do oceny podstaw skargi kasacyjnej, nalezy w pierwszej
kolejnosci wskazaé, ze wobec braku w skardze zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c.
poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego na obecnym etapie postepowania
pozostaje kwestia kwalifikacji postanowienia umownego, przewidujgcego optate za
korzystanie z przedmiotu leasingu w wysokosci dotychczasowej stawki opfaty
leasingowej na wypadek opdznienia w zwrocie tego przedmiotu po zakonhczeniu
umowy, jako kary umownej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r.,
| CSK 548/07, OSNC-ZD 2009/B/49).

W zarzutach stanowigcych podstawe skargi kwestionuje sie natomiast
waznos$é takiego postanowienia umownego ze wzgledu na naruszenie art. 353
k.c., przez niedokonanie ustalen i oceny celu i natury stosunku leasingu, oraz art.

58 § 2 k.c., zawierajgcego nakaz respektowania zasad wspétzycia spotecznego
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przy dokonywaniu czynnosci prawnych. W tych ramach podnosi sie niezachowanie
zasady ekwiwalentnosci pomiedzy wysokoscig umowionego przez strony
Swiadczenia za korzystanie z przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy,
odpowiadajgcego dotychczasowej optacie leasingowej, a wartoscig przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy i wartoscig korzysci, ktére woéwczas przedmiot ten
moze przynosic. Podnosi sie rowniez nieuwzglednienie wysokosci dotychczas
spetnionych w ramach umowy swiadczen w postaci optat leasingowych.

Odnoszgc sie do tych zarzutéw, wskaza¢ nalezy, ze dopuszczalnosé
umownego uregulowania wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
Z rzeczy nie budzi watpliwosci i w rozpoznawanej sprawie nie byta objeta sporem.
Art. 353" oraz art. 58 § 2 k.c. moga stanowié podstawe oceny waznoci
postanowienia umownego na etapie zawierania umowy, a nie na etapie jej
wykonywania. Z tego wzgledu, przy ocenie waznosci spornego postanowienia
umownego nie moze mieC¢ decydujgcego znaczenia rozmiar dotychczas
spetnionych w ramach umowy Swiadczen w postaci optat leasingowych. Jesli
natomiast chodzi o zachowanie zasady ekwiwalentnosci uméwionego swiadczenia
za korzystanie z przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy, to Sgd Okregowy
przyjat, iz Swiadczenie to byto scisle powigzane z zobowigzaniem leasingobiorcow
do zwrotu przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy. Aby unikng¢ ptacenia za
korzystanie z przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy wedtug stawki optaty
leasingowej, dotychczasowi leasingobiorcy powinni byli zwrdci¢ rzecz. Wysokosc¢
tego Swiadczenia miata na celu przede wszystkim zagwarantowanie wykonania
zobowigzania do zwrotu rzeczy, a nie byta obliczona na okresowe korzystanie
z rzeczy.

Poniewaz jednak Sad Okregowy zakwalifikowat sporne postanowienie
umowne jako postanowienie regulujgce wytgcznie wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy powinien rozwazyc, czy i jakie znaczenie moze mieé, dynamiczna bez
watpienia, wartos¢ przedmiotu leasingu i czy nie ktoci sie z naturg umownej
regulacji wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy uniezaleznienie jego wysokosci od
aktualnej wartoéci rzeczy, od wartosci korzysci, jakie ta rzecz, eksploatowana od

wielu lat, moze przynosic.
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W zwigzku z tym, ze w skardze kasacyjnej wskazuje sie jako przyczyne
naruszenia art. 353" oraz art. 58 § 2 k.c. razacg nieekwiwalentnos$é¢ $wiadczen
stron, trzeba podnie$¢, ze w art. 353" k.c. chodzi o zachowanie minimum takiego
uregulowania tresci stosunku prawnego, ktore nie bedzie sprzeciwiato sie przyjetym
w spoteczenstwie kryteriom uczciwego i lojalnego postepowania, a nie o nakaz
maksymalizowania wymagan w celu zabezpieczenia intereséw gospodarczych obu
stron. Dlatego sama dysproporcja swiadczen nie musi byé uznana za sprzeczng
z zasadami wspotzycia spotecznego. Do takiej sprzecznosci, ktéra wymaga oceny
na tle konkretnego stanu faktycznego, moze dochodzi¢ jedynie w przypadkach
jaskrawego, ewidentnego pokrzywdzenia jednej ze stron (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., Il CK 69/04, niepubl.). Jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2011 r. (sygn. akt Il CSK 528/10,
niepubl.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci
rowniez przyzwolenie na faktyczng nieréwnos¢ stron umowy. Nieekwiwalentnosé
sytuacji prawnej stron umowy nie wymaga wiec, co do zasady istnienia
okolicznosci, ktore by jg usprawiedliwiaty, skoro stanowi ona wyraz woli stron.

Z tych wzgledow stusznie zarzuca sie Sgdowi Okregowemu brak rozwazenia
wartosci przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy. W tym zakresie nie chodzi
jednak o ekwiwalentno$¢ s$wiadczen z umowy leasingu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2004 r., sygn. V CK 447/03, niepubl.), ale
o0 uwzglednienie stanu rzeczy =z chwili zakonczenia stosunku prawnego
wynikajgcego z umowy leasingu, ktory rzutowa¢ moze na wartosc rzeczy, a takze
na wartos¢ pozytkow, ktére moze ona przynosi¢. Dopiero stosowne ustalenia w tym
zakresie pozwolg na dokonanie prawidtowej oceny, czy pominiecie przy umownym
ustaleniu wysokosci wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu leasingu po
wygasnieciu stosunku leasingu, kwestii zuzycia rzeczy wykorzystywanej przez kilka
lat w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, stopniowej utraty jej
wartoéci w tym czasie, nie narusza art. 353*, czy tez art. 58 § 2 k.c. Dopiero po
dokonaniu tej oceny moze powsta¢ potrzeba rozstrzygniecia podniesionej dopiero
w skardze kasacyjnej opodatkowania ustalonego w umowie wynagrodzenia

podatkiem od towarow i ustug.
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W pismiennictwie stusznie podnosi sie, ze rola i znaczenie zasad wspotzycia
spotecznego w art. 353" k.c. oraz w art. 5 k.c. sg odmienne. W pierwszym bowiem
wypadku chodzi o ograniczenie swobody kontraktowej, podczas gdy w drugim —
0 okreslenie granic wykonywania prawa podmiotowego. Dlatego tez, jezeli okaze
sie, ze sama tre$¢ umowy nie koliduje z zasadami wspoétzycia spotecznego, to nie
sposob wykluczy¢, ze skuteczny moze okazac¢ sie zarzut naduzycia prawa
w zwigzku z domaganiem sie wykonania zobowigzania w tej wysokosci za okres
objety pozwem, przy uwzglednieniu podnoszonych przez pozwanych okolicznosci,
w tym takze wysokosci dotychczasowych wptat dokonanych przez pozwanych oraz
stanu i wartosci rzeczy w okresie, za ktéry powdd dochodzi Swiadczen.
Okolicznosci te mogg mie¢ znaczenie w ramach konstrukcji naduzycia prawa
podmiotowego nawet w kontekscie uwzglednienia wzajemnego zachowania
pozwanych, ktérzy nie wydali przedmiotu leasingu ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, niepubl.). Jednoczesnie Sad Najwyzszy
podziela stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt
IV CSK 236/10, niepubl.), ze dla skutecznego podniesienia zarzutu naduzycia
prawa nie jest konieczne zdefiniowanie konkretnej zasady wspétzycia spotecznego
naruszonej podniesieniem tego zarzutu. Wskazanie konkretnej zasady wspétzycia
spoftecznego oznaczatoby potrzebe skatalogowania tych zasad, co uderzatoby
wich istote jako norm spotecznych, te sg zas zmienne. Ocena czy okreslone
zachowanie jest wykonywaniem prawa, czy tez moze stanowi¢ naduzycie prawa
podmiotowego, powinna nastgpi¢ z uwzglednieniem catoksztattu okolicznoSci
konkretnej sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 zd. pierwsze
k.p.c., orzekt jak w sentencji, rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawiajac Sadowi Okregowemu zgodnie z art. 108 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c.



