Sygn. akt IV CSK 589/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrze$nia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Przemystu Spozywczego "P."
Spotki Akcyjnej w L.

przeciwko M. DEVELOPMENTS LIMITED w Nikozji (Cypr)

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2011 .,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 stycznia 2011 r. ustalit, ze M.
Developments Limited z siedzibg w Nikozji (Cypr) nie moze wykonywac¢ prawa
gtosu z 21 156 023 akcji zwyktych na okaziciela powodowej spotki publicznej
Przedsiebiorstwa Przemystu Spozywczego ,P.” S.A. oraz oddalit powddztwo w
pozostatym zakresie. Wskazat, ze kwestia jurysdykcji krajowej sgdow polskich
zostata rozstrzygnieta prawomocnym postanowieniem Sadu Apelacyjnego.
Podkreslit, ze interes prawny powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje, gdyz
wyrok ustalajgcy usunie jednoznacznie stan niepewnosci co do tego, czy
akcjonariusz moze wykonywac¢ prawo gtosu z akcji. Uregulowanie tej sytuacji na
przysztos¢ bedzie stanowi¢ rozwigzanie problemu prawnego i zapobiegnie
powstawaniu kolejnych sporéw. Przepisy prawa nie okreslajg, kto jest uprawniony
do stwierdzenia poprawno$ci lub niepoprawnosci nabycia akcji. Nie jest zatem
zasadne, aby w takim wypadku jedyng drogg byto zaskarzanie kolejnych uchwat
walnego zgromadzenia (art. 422 § 1 lub art. 425 § 1 k.s.h.).

Sad Okregowy przeanalizowat transakcje dokonane w listopadzie 2007 r.,
kiedy M. Developments Limited nabyt od Central Capital LLC i innych podmiotow
akcje stanowigce ponad 20% ogdlnej liczby gtosow w spotce ,P.” Wskazat, ze
nabycie akcji spotki publicznej w liczbie powodujgcej zwiekszenie udziatu w ogolnej
liczbie gtoséw o wiecej niz 10% ogdlnej liczby gtoséw w okresie krétszym niz 60
dni, przez podmiot, ktérego udziat w ogdlnej liczbie gtoséw w tej spotce wynosi
mniej niz 33%, moze nastgpi¢, z zastrzezeniem ust. 2, wylgcznie w wyniku
ogtoszenia wezwania do zapisywania sie na sprzedaz lub zamiane akcji (art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 stycznia
2009 r., Dz.U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.; dalej: ,ustawa o ofercie publicznej’).
W wyniku tych transakcji pozwany zwiekszyt swoj udziat w ogolnej liczbie gtoséw
o wiecej niz 10% w okresie krotszym niz 60 dni. W ocenie Sgdu Okregowego,
spotka M. Developments Ltd. nie mogta zatem na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o
ofercie publicznej wykonywa¢ prawa gtosu z 21 156 023 akcji. Jedynie transakcja

dokonana w dniu 18 marca 2008 r., w wyniku ktorej pozwany nabyt 2 208 822 akcji



stanowigcych mniej niz 2% ogolnej liczby gtoséw w powodowej spoétce, byta zgodna
z przepisami ustawy o ofercie publicznej, ktora nie naktada w takim wypadku

obowigzku dokonania notyfikac;ji.
Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok
ten sposob, ze ustalit, iz pozwany nie moze wykonywac prawa gtosu z 23 364 8145
akcji zwyktych na okaziciela Przedsiebiorstwa Przemystu Spozywczego ,P.” S.A. w
L., oddalit apelacje pozwanego i zasadzit od pozwanego na rzecz powodki 12 027

zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przyjat, ze co do zasady brak jurysdykcji krajowej stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania (art. 1099 § 2 k.p.c.), ktérg sad bierze pod
uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 1099 § 1 k.p.c.). Jednoczes$nie
podkreslit, ze powotane przez pozwanego postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 stycznia 2011 r., IV CSK 284/10 (niepubl.) zostato wydane w odmiennym stanie
faktycznym (zaréwno powdd, jak i pozwany w tamtej sprawie nie mieli siedziby
w Polsce). Uznal, ze przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
jest niedopuszczalne wobec regulacji zamieszczonej w art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: ,TFUE”), ktéry ustanawia wylgczng
wiasciwo$¢ Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: ,ETS”) do
rozstrzygania watpliwosci w przedmiocie wykfadni prawa wspdinotowego.
Skierowanie takiego pytania do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
bytoby naruszeniem wigzgcych Polske obowigzkéw traktatowych, a uchwata,
gdyby zostata podjeta, mimo formalnego zwigzania w danej sprawie (art. 390 § 2
k.p.c.), nie miataby mocy wigzgcej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155). Sad Apelacyjny
podkreslit dalej, ze wniosek o wystgpienie z pytaniem prejudycjalnym do ETS nie
jest dla niego wigzgcy. Potrzeba wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym powstaje
wowczas, gdy watpliwosci dotyczgce interpretacji prawa wspolnotowego powziagt
sad, nie tylko za$ wtedy, gdy sg sygnalizowane w zwigzku z rozbiezng
argumentacjg prawng stron procesowych. Sgd Apelacyjny ocenit, ze na podstawie
art. 5 ust. 1a rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.



w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczehn sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych [dalej: ,rozporzgdzenie Rady (WE)’] jest
wilasciwy sad polski. Nie podzielit tym samym zapatrywania wyrazonego
we wczesniej wydanym w tej sprawie postanowieniu, Zze sprawa podlega
jurysdykcji sgdu polskiego na podstawie art. 24 rozporzadzenia Rady (WE).
Podzielit natomiast nawigzujacy do orzecznictwa ETS poglad, ze uzyte w art. 5 ust.
la rozporzgdzenia Rady (WE) pojecie ,umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy”
podlega wyktadni autonomicznej. Wytgczone jest zatem sieganie w tym celu
do prawa krajowego, aczkolwiek nie budzi watpliwosci umowny charakter zaréwno
umowy zatozycielskiej, jak i statutu spoétki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2003 r., IV CKN 1811/00, niepubl.). Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do
orzecznictwa ETS, wskazat, ze postanowienie statutu spétki ma umowny charakter.
Rowniez umowny charakter ma stosunek zobowigzaniowy miedzy wspodlnikami
I spotkg. Wedtug ETS (por. wyrok z dnia 4 marca 1982 r. w sprawie 38/81 Effer),
omawianej podstawie jurysdykcji podlegajg powodztwa o istnienie albo nieistnienie
stosunku umownego. Nie sposéb zatem wytgczy¢ spod jej dziatania tych powodztw,
ktorych przedmiotem jest, jak w niniejszej sprawie, ustalenie jego tresci. Wedtug
Sadu Apelacyjnego, dochodzone roszczenie zmierza do ustalenia, czy
akcjonariuszowi przystuguje nierozerwalnie zwigzane ze stosunkiem czionkostwa

w spoétce prawo gtosu.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sgdu Okregowego w kwestii przystugiwania
powddce interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. Uznat, ze nie moze
odnie$¢ skutku odwotanie sie w apelacji do wyroku z dnia 17 pazdziernika 2007 r.,
Il CSK 248/07, w ktérym Sad Najwyzszy wypowiedziat sie co do konkurencyjnosci
roszczeh przewidzianych w art. 425 k.s.h. i 189 k.p.c. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, spoétka akcyjna ma zawsze interes prawny w ustaleniu, czy
akcjonariusz, zwlaszcza dysponujgcy znacznym pakietem akcji, moze wykonywac
prawo gtosu. Ma to bowiem wptyw na wewnetrzne relacje w spéfce i zapobiega
mozliwosci wypaczenia wynikbw gtosowan na walnym zgromadzeniu
prowadzonych z udziatem akcjonariusza, ktéry oddat gtos wbrew zakazowi z art. 89

ustawy o ofercie publicznej.



Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia art. 229 Kk.p.c.
Przeprowadzony na wniosek powoda dowdd z pochodzgcych z Cypru dokumentow
dotyczgcych struktury udziatowe]j pozwanego nie potwierdza tezy pozwanego,
jakoby C. C. LLC byt w listopadzie 2007 r. podmiotem dominujgcym w stosunku do
M. Okolicznos¢ ta, poczatkowo niesporna, w zwigzku z uzyskanymi przez powoda

w toku procesu informacjami, stracita taki charakter.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 6 k.c. Powdd
powinien podac¢ okolicznosci ksztattujgce podstawe faktyczng powoddztwa, co w tym
przypadku sprowadza sie do wykazania faktu nabycia znacznego pakietu akciji.
Temu zadaniu sprostat. Nie do niego nalezato natomiast dowodzenie, ze w zwigzku
z tym nabyciem powstaty po stronie pozwanego obowigzki przewidziane w ustawie

o ofercie publicznej, gdyz wynikajg one wprost z ustawy.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z zarzutem powaodki, ze Sgd Okregowy w ocenie
prawnej nietrafnie przyjat, iz o stosunku dominacji i zaleznosci mogg decydowac
tylko powigzania kapitatowe. Zawarta w art. 4 pkt 14 ustawy o ofercie publicznej
definicja pojecia dominacji jest szersza. Do przyjecia stosunku dominac;ji
wystarczajgce jest bowiem, aby dany podmiot miat mozliwos¢ wywierania wptywu
na dziatalnos$¢ innego podmiotu. Stosunek dominacji i zaleznosci nie moze byc¢
wiec sprowadzony do powigzan czysto formalnych. Taka interpretacja, wedtug
Sadu Apelacyjnego, prowadzi do petnego urzeczywistnienia zatozen art. 2 ust. 1
pkt. 1) f) iv) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogéw dotyczgcych przejrzystosci informaciji
o emitentach, ktérych papiery wartosciowe dopuszczane sg do obrotu na rynku
regulowanym oraz zmieniajgcej dyrektywe 2001/34/WE (Dz.U. L 390 z dnia 31 grudnia
2004 r., str. 38). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 1) f) iv) tej dyrektywy, ,przedsiebiorstwo
kontrolowane” oznacza kazde przedsiebiorstwo, na ktére osoba fizyczna albo
prawna ma prawo wywrze¢ i wywiera dominujgcy wptyw albo nad ktérym moze
sprawowac lub sprawuje kontrole. Sad Apelacyjny przyjat wiec, ze stosunek miedzy
J. G. oraz spotkami M., P. i J. byt w dacie odbywanego w dniu 27 maja 2009 r.
zgromadzenia ze strony tego pierwszego stosunkiem dominacji, zas pozostatych -
zaleznosci, w rozumieniu art. 4 pkt 14 i 15 ustawy o ofercie publicznej, a wszystkie

te spotki stanowity wraz z nim grupe kapitatowg (art. 4 pkt 16).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego M., jako podmiot zalezny od J. G., ktory nie
wykonat obowigzkow cigzgcych na nim z mocy art. 73 ust. 2 w zwigzku z art. 87
ust. 1 c), nie moze na podstawie art. 89 ust. 2 ustawy o ofercie wykonywaé prawa
gtosu ze wszystkich posiadanych akcji. Poniewaz ustawa o ofercie publicznej nie
przewiduje mozliwosci ewentualnej sanacji stanu naruszenia, ktéra powodowataby
przywrdcenie prawa gtosu, zakaz bedzie utrzymany do czasu nabycia przez objety
nim podmiot akcji powoda w sposdb zgodny z ustawg o ofercie. Nie ma zatem
znaczenia, czy w dacie wyrokowania przez Sgd Apelacyjny nadal trwa miedzy M. i
pozostatymi spdtkami oraz J. G. stosunek dominacji i podporzadkowania, ani to,

czy zmienit sie udziat wszystkich podmiotow zaleznych w ogolnej liczbie gtosow.

Pozwany wniost skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, podnoszgc zarzut niewaznos$¢ postepowania przed
Sadami | i Il instancji (art. 1099 § 2 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c.) na skutek
rozpoznania sprawy mimo braku jurysdykcji krajowej (art. 1099 § 1 i 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady [WE], w szczegolnosci na skutek
niewtasciwego zastosowania art. 5 ust. 1la tego rozporzadzenia. Zarzucit ponadto
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 89 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1
pkt 1 i 2 i ust. 2 ustawy o ofercie publicznej, art. 189 k.p.c., art. 87 ust. 5 pkt 1
w zwigzku z art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 4 pkt 14-16 w zwigzku z art.
69 ust. 1 pkt 1 i z art. 69 ust. 4 oraz w zwigzku z art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie
publicznej w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c., art. 4 pkt 14, 15 i 16 ustawy o ofercie
publicznej, art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i ust. 5 w zwigzku z art. 4 pkt 14 i 15 ustawy
o ofercie publicznej, art. 89 ust. 1 i 2 ustawy o ofercie publicznej, oraz przepiséw
postepowania, mianowicie art. 378 § 1 i art. 386 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 1099 § 1
i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia przez nieuwzglednienie zarzutu
niewaznosci postepowania przed Sgdem | instancji, art. 378 § 1 w zwigzku z art.
386 § 1 w zwigzku z art. 189 k.p.c., art. 386 § 1 w zwigzku z art. 229 k.p.c., art. 381
w zwigzku z art. 479'* § 2 k.p.c. W uzupetnieniu skargi kasacyjnej pozwany zarzucit
ponadto naruszenie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. oraz w zwigzku
z art. 4 pkt 14, 151 16 ustawy o ofercie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Najdalej idgcy zarzut podniesiony w skardze kasacyjnej dotyczy niewaznosci
postepowania przez Sgdami pierwszej i drugiej instancji z powodu braku jurysdykciji
krajowej sadow polskich. Zarzut ten jest nietrafny. Zgodnie z art. 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady [WE], do osob, ktére nie sg obywatelami Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym majg miejsce zamieszkania, stosuje sie przepisy
jurysdykcyjne wiasciwe dla obywateli tego Panstwa. Wyjgtek od tej reguty zostat
przewidziany m.in. w art. 5 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady [WE], wedtug ktérego
osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czionkowskiego,
moze by¢ pozwana w innym Panstwie Czionkowskim, jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy - przed sad miejsca,
gdzie zobowigzanie zostato wykonane albo miato by¢ wykonane. Sgd Apelacyjny
przekonywajgco wykazat, ze w niniejszej sprawie jurysdykcja krajowa sgdow
polskich istnieje na podstawie drugiego z wymienionych przepisow.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi watpliwosci poglad, ze statut spoétki
jest wynikiem umowy obligacyjno-organizacyjnej, nie stanowi aktu normatywnego
powszechnie obowigzujgcego w rozumieniu art. 87 Konstytucji i nie jest prawem,
o ktérym mowa w art. 393" pkt 1 k.p.c. (obecnie: w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Ewentualne naruszenie postanowien statutu nie stanowi wiec naruszenia prawa
materialnego (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2003 r., IV CKN 1811/00, niepubl.).
W konsekwencji wiec stosunki prawne w spoétce akcyjnej majg charakter
zobowigzaniowy (umowny). Sad Apelacyjny trafnie poza tym podkreslit,
ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK 284/10
(niepubl.) zostatlo wydane w odmiennym stanie faktycznym, w ktorym zaréwno

powadd, jak i pozwany nie mieli siedziby w Polsce.

Nie jest tez trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Problem sprowadza sie tu
do tego, czy okolicznos¢, ze akcjonariusz nie moze wykonywaé prawa gtosu,
powinna by¢ kazdorazowo podnoszona jedynie w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznos$ci albo uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia (art. 422 § 1 albo art.
425 § 1 k.s.h.), czy tez moze byC generalnie rozstrzygana w postepowaniu
o ustalenie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze art.
189 k.p.c. nie znajduje zastosowania wtedy, ochrony swoich praw mozna

dochodzi¢ w drodze powoddztwa o swiadczenie albo o uksztattowanie stosunku



prawnego lub prawa. Sytuacja taka jednakze w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Odmienna ocena w tym zakresie nie wynika z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2007 r., Il CSK 248/07 (OSNC 2008, nr 12, poz. 144), wediug
ktérego uchwata walnego zgromadzenia podjeta z uwzglednieniem gtosow z akcji
wykonanych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 lub 2 ustawy
o ofercie publicznej, podlega zaskarzeniu w drodze powodztwa przewidzianego
w art. 425 § 1 k.s.h. W wyroku tym bowiem Sad Najwyzszy podkreslit jedynie,
ze poza zakresem rozwazan Sadu Apelacyjnego w tamtej sprawie pozostata
przede wszystkim kwestia interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia na przyszto$¢
konsekwencji wykonania prawa gtosu wbrew zakazowi przewidzianemu w art. 89
ust. 1 lub 2 ustawy o ofercie publicznej. Sad Najwyzszy nie wypowiedziat sie
natomiast jednoznacznie przeciwko dopuszczalnosci powddztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c., jezeli w konkretnej mozliwe jest wytoczenie powodztwa
na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. Stwierdzit jedynie, Zze jest to uzaleznione od
wykazania przez powoda interesu prawnego. Otéz w niniejszej sprawie Sady obu
instancji trafnie wykazaty, ze powddka ma interes prawny w ustaleniu, iz pozwany
nie moze wykonywac prawa gtosu z akcji. W konsekwencji nie jest tez trafny zarzut
naruszenia art. 89 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 2 ustawy o ofercie
publicznej przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, iz stwierdzenie
,nie moze wykonywa¢ prawa gtosu” stanowi podstawe do orzeczenia sankcji
bezterminowej utraty prawa gtosu przez akcjonariusza. Nie chodzi tu bowiem
0 orzeczenie ,sankcji bezterminowej utraty prawa gtosu”, uwzglednienie bowiem
powddztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. odnosi sie do konkretnej
sytuacji okreslonej w przepisach art. 89 ust. 1 lub 2 ustawy o ofercie publiczne,j.
Poza tym owa ,sankcja” nie jest kreowana przez sad orzekajgcy w sprawie, ktory

wydaje orzeczenie ustalajgce, ale wynika wprost z powotanych przepiséw ustawy.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia art. 87 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art.
87 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 4 pkt 14-16 w zwigzku z art. 69 ust. 1 pkt 1
i z art. 69 ust. 4 oraz w zwigzku z art. 73 ust. 2 ustawy o ofercie publicznej
w zwigzku z art. 72 § 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
rozpoznaniu sprawy bez udziatu podmiotéw, w stosunku do ktorych zachodzito

wspotuczestnictwo  konieczne. Powodztwo o ustalenie zostato bowiem



wytoczone przeciwko M. Developments Limited z siedzibg w Nikozji (Cypr) i tylko
jego, a nie innych podmiotéw dotyczy wyrok uwzgledniajgcy powodztwo, nie ma

zatem mowy o wspotuczestnictwie koniecznym.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 4 pkt 14, 15 i 16
ustawy o ofercie publicznej i art. 87 ust. 1 pkt 1 lit. c i ust. 5 w zwigzku z art. 4 pkt
14 i 15 ustawy o ofercie publicznej przez ich btedng wyktadnie oraz art. 89 ust. 1i 2
ustawy o ofercie publicznej przez ich niewlasciwe zastosowanie. Sgd Apelacyjny
dokonat bowiem wnikliwej i proeuropejskiej wyktadni tych przepisow, odwotujac sie
w szczegolnosci do art. 2 ust. 1 pkt. 1) f) iv) dyrektywy 2004/109/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie harmonizacji wymogow
dotyczacych przejrzystosci informacji o emitentach, ktérych papiery wartosciowe
dopuszczane sg do obrotu na rynku regulowanym oraz zmieniajgcej dyrektywe
2001/34/WE.

Nie jest wreszcie trafny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 233 § 1
i 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 4 pkt 14, 15 i 16 ustawy o ofercie publicznej. Sgd
Apelacyjny przekonywajgco wykazat bezzasadnos¢ tego zarzutu, podniesionego
wczesniej w apelacji, odwotujgc sie w tym wzgledzie do wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82 (niepubl.).

Podniesione w skardze kasacyjnej =zarzuty naruszenia przepisow
postepowania albo Scisle wigzg sie z omowionymi wyzej zarzutami naruszenia
prawa materialnego, albo sg niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym jako

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398°% § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentencji.

Teza: Spotka akcyjna mogta dochodzi¢ w drodze powddztwa o ustalenie,
ze akcjonariusz nie mogt wykonywacC prawa gtosu z akcji na podstawie art. 89
ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spotkach publicznych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 13 stycznia
2009 r. (Dz.U. Nr 184, poz. 1539 ze zm.).
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