Sygn. akt IV CSK 58/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant 1zabela Czapowska

w sprawie z powodztwa M. Z. i in. , przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi
Skarbu Panstwa [...]

O zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Skarbu Panstwa — Ministra [...]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 29 lipca 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwote 5400 zt (stownie: pie¢ tysiecy
czterysta ztotych) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji wyrokiem reformatoryjnym z dnia 29 lipca 2009 r.,
uwzgledniajgcym apelacje powodow, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow
odpowiednie kwoty tytutem réwnowartosci mienia skonfiskowanego poprzednikowi
prawnemu powoddéw, wobec niemoznosci jego zwrotu. Orzeczenie to zapadito na
podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sOb represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34,

poz. 149 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg".

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z mocy art.
10 ust. 2 ustawy wytgcznie wiasciwym do reprezentacji Skarbu Panstwa w procesie
o zwrot rownowartosci skonfiskowanej nieruchomosci na mocy przepisow ustawy
jest Minister Skarbu Panstwa (a nie Wojewoda), ktorego Sad odwotawczy
powiadomit 0 toczgcym sie postepowaniu, doreczyt mu pisma procesowe i wydane
orzeczenia, a ktéry to Minister nie wnosit o powtdérzenie postepowania
dowodowego. W tym stanie sprawy Sad drugiej instancji oznaczyt wspomnianego

Ministra jako wiasciwe statio fisi pozwanego Skarbu Panstwa.

Uzasadniajgc zmiane wyroku przez uwzglednienie powodztwa Sad
Apelacyjny podkreslit ostateczny charakter decyzji komunalizacyjnej z 1994 roku,
stwierdzajgcej, ze wiascicielem nieruchomosci jest Gmina Sz. , ktéra w takim
charakterze ujawniona jest w ksiedze wieczystej. W ocenie Sgdu odwotawczego
Skarb Panstwa ani nie jest wtascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ani tez nie
jest w posiadaniu skonfiskowanego mienia, gdyz utracit nad nim witadanie, co
przesgdza o zasadnosci roszczenia o zwrot rownowartosci tego mienia na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy. Zdaniem Sadu drugiej instancji, utrata wiadania
mieniem skonfiskowanym przez Skarb Panstwa nie wptywa na ocene zasadnosci
roszczen wytaczanych na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy, a jedynie ogranicza
sposOb naprawienia krzywdy osobom pokrzywdzonym, a to poprzez wytgczenie
dochodzenia zwrotu mienia w naturze i ograniczenie zgdania do dochodzenia
zwrotu jego rownowartosci. Sad ten podkreslit, Zze ustawodawca musiat

respektowaé zmiany wiascicielskie w odniesieniu do skonfiskowanego mienia,



zarowno poprzez respektowanie prawa nowych wiascicieli, jak i zapewnienie

pokrzywdzonym rzeczywistej mozliwosci naprawienia wyrzgdzonej w przesztoSci
krzywdy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki  zasadnosci roszczenia powodow o zwrot  rownowartoSci
skonfiskowanego mienia, a to wobec wykonania przez Skarb Panstwa wyroku
z dnia 22 sierpnia 1950 roku orzekajgcego konfiskate mienia, wydania wyroku
z dnia 28 wrzesnia 1958 roku uniewinniajgcego poprzednika prawnego powodow
oraz niezwrécenia mu mienia skonfiskowanego pierwszym z wymienionych
wyrokow. Wobec spetnienia przestanek z art. 11 ust. 1 ustawy, dopuszczalnosc
odpowiedniego zastosowania art. 10 ust. 1 ustawy przesadzita o zasadnosci

powodztwa w ksztatcie dochodzonym przez powodow.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok skargag
kasacyjng opartg na obu podstawach, ktorych uzasadnienie skarzacy rozwinat

w pismie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

W ramach zarzutdw zgtoszonych na uzasadnienie drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.
w zw. z art. 67 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy wskutek nieuchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo uznania, ze pozwany nie byt

reprezentowany przed tym Sgdem przez wiasciwg jednostke organizacyjna.

Naruszenie art. 244 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uzasadniono pominieciem
treSci dokumentow urzedowych w postaci postanowienia Zgromadzenia Sedziow
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 16 kwietnia 1958 r. umarzajgcego
postepowanie karne przeciwko J. Z., oraz wyroku Sadu Wojewddzkiego z dnia 28
wrzesnia 1958 r. uniewinniajgcego J. Z.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej obejmujg

btedng wyktadnie:

- art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o0 samorzgdzie
terytorialnym (Dz.U. z 1990 r. Nr 32, poz. 191) wskutek przyjecia mozliwosci

przyznania represjonowanemu rownowartoéci skonfiskowanego mienia



w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku lub konfiskaty mienia zostato

wyeliminowane z obrotu prawnego;

- art. 10 ust. 1 wustawy poprzez uznanie, ze roszczenie 0 wyptate
rownowartosci mienia przystuguje na podstawie tego przepisu takze

wiascicielowi tego mienia.

Pozwany wywodzi, Zze orzeczenie sgadowe z 1958 r. wyeliminowato
cywilnoprawne skutki stosunkéw rzeczowych wynikte z wyroku z dnia 22 sierpnia
1950 r., a tym samym strona powodowa pozostaje wtascicielem nieruchomosci,
ktorg moze wydoby¢ od aktualnego jej posiadacza. W ocenie skarzgcego, Sad

Apelacyjny przyznat wyptate rownowarto$ci mienia wtascicielowi tego mienia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi
i 0 zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego, podnoszgc, ze wobec
ujawnienia w ksiedze wieczystej Gminy jako witasciciela mienia, powodom

pozostato wytgcznie roszczenie o wyptate jego réwnowartosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku w nigj

usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idgcy, nalezato rozpoznac podniesiony
przez skarzgcego w ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzut naruszenia art. 386
§ 2 k.p.c. wzw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. z art. 67 § 2 k.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczehn wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r. Nr 34, poz. 149 ze zm.), argumentowany
nieuchyleniem wyroku Sadu pierwszej instancji pomimo uznania w toku
postepowania apelacyjnego, ze pozwany nie byt reprezentowany przed tym Sgdem
przez wtasciwg jednostke organizacyjng. Zdaniem kasatora takie uchybienie
przepisom postepowania przez Sad drugiej instancji prowadzito w swej istocie do
pozbawienia mozliwosci obrony praw Skarbu Panstwa przez wtasciwg jednostke
organizacyjng, skutkujgc tym samym niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5

k.p.c.).



Wynikajgca z art. 34 k.c. materialnoprawna konstrukcja Skarbu Panstwa,
bedgcego w stosunkach cywilnoprawnych emanacjg Panstwa, zaktada, iz ten
stanowi odrebny od innych panstwowych oséb prawnych podmiot praw
i obowigzkdéw, ktore dotyczg mienia panstwowego. Takie ujecie, na gruncie
przepisOw prawa materialnego, instytucji Skarbu Panstwa — akcentujgce przede
wszystkim jego jednolitg i scalong strukture jako osoby prawnej niemajgcej
odrebnych organéw (tzw. zasada jednolitosci Skarbu Panstwa) — wywiera w sferze
przepiséw proceduralnych ten skutek, ze niezaleznie od wielosci wskazanych
w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych jednostek organizacyjnych lub ich
organow, z ktérych dziatalnosciag wigze sie dochodzone roszczenie, strong
pozwang jest zawsze Skarb Panstwa, a nie wskazana jednostka (por. m.in.
uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt lll CZP 10/01, publ. OSNC 2001,
nr 10, poz. 147; wyrok SN z dnia 11 maja 1999 r., sygn. akt | CKN 1148/97, publ.
OSNC 1999, nr 12, poz. 5; wyrok SN z dnia 13 kwietnia 1983 r., sygn. akt IV CR
66/83, publ. OSNC 1984, poz. 1, poz. 5). Brak wyodrebnienia, w ramach
normatywnej konstrukcji Skarbu Panstwa, organu uprawnionego do jego
reprezentacji wigze sie bowiem z przyjeciem, iz czynnosci procesowe za ten
podmiot (osobe prawng) podejmuje jednostka organizacyjna, z ktérej dziatalnoscig

wigze sie dochodzone roszczenie lub jej organ nadrzedny (art. 67 §2 k.p.c.).

Zapewnienie prawidtowej reprezentacji Skarbu Panstwa w postepowaniu
cywilnym polegajace na wskazaniu (oznaczeniu) wtasciwej jednostki organizacyjnej
Panstwa (statio fisci), z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie — jak
stusznie podkresla sie w judykaturze — stanowi obowigzek dziatajgcego z urzedu
sgdu, a prowadzenie postepowania z udziatem jednostki organizacyjnej
niezwigzanej z dochodzonym roszczeniem jest uchybieniem procesowym
mogacym mieé¢ wptyw na wynik sprawy, jak réwniez moze ono uzasadnia¢ zarzut
pozbawienia mozliwosci obrony praw Skarbu Panstwa, skutkujgcy niewazno$cig
postepowania (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK
387/02, publ. OSNC 2004, nr 12, poz. 196; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt Il CKN 1239/98, publ. OSNC 1999, nr 11, poz. 191). Zwraca sie przy tym
uwage, ze prawidtowe oznaczenie statio fisci Skarbu Panstwa nie nastepuje

w trybie przewidzianym dla podmiotowego przeksztatcenia powoddztwa (art. 194



§ 3 k.p.c.), lecz jest ono realizowane na ptaszczyznie prawidtowej reprezentacji
(art. 67 § 2 k.p.c), gdyz oznaczenie przez sad witasciwej jednostki organizacyjnej
Panstwa, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzone roszczenie, nie implikuje
w sobie zmiany strony postepowania, ktdérg byt i nadal pozostaje Skarb Panstwa
(por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 1974 r., sygn. akt Il CR 685/73, publ. OSNCP
1975, nr 1, poz. 101). Sad dokonujgc wtasciwego oznaczenia statio fisci Skarbu
Panstwa, takze na etapie postepowania odwotawczego, powinien zatem
zawiadomi¢ te jednostke organizacyjng (statio fisci) o toczgcym sie postepowaniu,
doreczy¢ pisma procesowe i wydane w sprawie orzeczenia oraz zwolni¢ z udziatu
w sprawie dotychczasowg jednostke, a takze — w przypadku Zzgdania ,nowej"
jednostki organizacyjnej — powtorzy¢é w catosci lub w czesci postepowanie
dowodowe przeprowadzone bez jej udziatu (wyrok SN z dnia 22 stycznia 2003 r.,
sygn. akt Il CKN 1103/00, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny zasadnie ustalit, powotujgc sie na
art. 10 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
ze reprezentantem Skarbu Panstwa w procesie o zwrot réwnowartosci mienia
skonfiskowanego na jego rzecz zakornczonym na podstawie przepiséw przywotanej
ustawy — w sytuacji braku panstwowej jednostki organizacyjnej we wtadaniu, ktorej
to mienie sie znajduje lub organu administracji rzgdowej, ktéremu je przekazano do
dysponowania - jest Minister Skarbu Panstwa. Prawidtowo réwniez Sad, realizujgc
spoczywajgcy na nim obowigzek zapewnienia prawidtowej reprezentacji Skarbu
Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.), zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu Ministra
Skarbu Panstwa i doreczyt mu wszystkie pisma procesowe oraz orzeczenia
wydane w sprawie. Sgd dokonujgc w ramach toczgcego sie postepowania
apelacyjnego oznaczenia wiasciwe] reprezentacji Skarbu Panstwa — wbrew
twierdzeniom skarzgcego — nie byt zobowigzany do uchylenia, z powodu
niewaznosci postepowania, wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), gdyz niewaznos¢ postepowania
nie zachodzita. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny wynika
bowiem jednoznacznie, ze zawiadomiony o0 toczgcym sie postepowaniu Minister

Skarbu Panstwa nie zgdat powtdrzenia w catosci lub w czesci postepowania



dowodowego przeprowadzonego bez jego udziatu, nie byto zatem podstaw do
przyjecia, iz zachodzi niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia Skarbu
Panstwa moznosci obrony swoich praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.). Z tych tez wzgledow
zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 67 § 2

K.p.c. w zw. z art. 10 ust. 2 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. uzasadniany przez skarzgcego pominieciem przez Sad drugiej instancji
tresci dokumentéw urzedowych, tj. postanowienia Zgromadzenia Sedziow
Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia 16 kwietnia 1958 roku umarzajgcego
postepowanie karne toczone przeciwko J. Z. oraz wyroku Sadu Wojewddzkiego z
dnia 28 wrzesnia 1958 roku uniewinniajgcego poprzednika prawnego powododw, co
w konsekwencji miato prowadzi¢ do btednego ustalenia, iz spadkobiercy J. Z. nie sg
wiascicielami nieruchomosci potozonej w S. oznaczonej nr 1059/1 o powierzchni
11817 m?,

Podniesiony zarzut naruszenia art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
wobec argumentacji przytoczonej na jego poparcie, zmierza w swej istocie do
kwestionowania przez skarzgcego ustalen dokonanych przez Sad drugiej instancji,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.). Sad Apelacyjny
bezsprzecznie bowiem ustalit, ze wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci,
ujawnionym rowniez w ksiedze wieczystej, jest Gmina. Wbrew stanowisku
skarzgcego, nie ma takze podstaw do przyjecia, iz Sad drugiej instancji dokonujgc
tych ustalen, nie uwzglednit treSci dokumentéw urzedowych w postaci
postanowienia Zgromadzenia Sedzidw Najwyzszego Sgdu Wojskowego z dnia
16 kwietnia 1958 roku oraz wyroku Sgdu Wojewddzkiego z dnia 28 wrzesnia 1958
roku. Szczegotowa analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 lipca 2009 roku jednoznacznie bowiem wskazuje, ze Sad ten
brat pod uwage i ocenit tres¢ powyzszych dokumentéw urzedowych ustalajgc, iz mimo
uniewinnienia J. Z. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1958 roku nie doszto do przywrécenia
stanu prawnego nieruchomosci sprzed wyroku skazujgcego, a przedmiotowa

nieruchomos$¢ nigdy nie zostata zwrdcona J. Z., ani jego nastepcom prawnym.



Chybiony jest takze wywiedziony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5w zw. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. z 1990 r.
Nr 32, poz. 191). Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji, dokonujgc btedne;j
wyktadni przywotanych przepiséw, bezpodstawnie przyznat nastepcom prawnym
osoby represjonowanej za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
rownowartos¢ mienia, ktérego przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu
Panstwa w sytuacji, gdy orzeczenie przepadku mienia zostalo wyeliminowane z

obrotu.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu w pierwszej kolejnosci zaznaczyc¢
nalezy, ze zarzut ten opiera sie w swej istocie na niemajgcym podstawy w ustaleniach
faktycznych Sadu drugiej instancji zatozeniu, iz w nastepstwie uniewinnienia
poprzednika prawnego powodow wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 1958 roku ten
Lponownie" uzyskat prawo wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. Jak juz bowiem
zaznaczono, Sad Apelacyjny ustalit, iz mimo wydania wyroku z dnia 28 wrzesnia 1958
roku, zarowno J. Z., jak i jego nastepcy prawni nie uzyskali ostatecznie prawa
wiasnosci skonfiskowanej nieruchomosci, gdyz ta stanowi wikasnosé¢ Gminy, ujawnionej

jako jej wiasciciel w ksiedze wieczyste;.

Wobec takich prawidtowych ustalen Sad odwotawczy prawidiowo przyjat,
ze nastepcom prawnym osoby oskarzonej i skazanej za popetnienie czynu
zwigzanego zdziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
ktérg nastepnie uniewinniono, przystuguje na podstawie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 11
ust. 1 ustawy roszczenie o zwrot skonfiskowanego na rzecz Skarbu Panstwa
mienia, a w razie niemoznosci jego zwrotu roszczenie o0 zaptate jego
rownowartosci. Zasadnie rowniez Sad przyjat, ze utrata przez Skarb Panhstwa
prawa wiasnosci skonfiskowanej nieruchomosci w nastepstwie jej komunalizaciji
wypetnia przestanke ,niemoznosci zwrotu" przez panstwowg jednostke
organizacyjng mienia, uzasadniajgcg wystgpienie przez osobe uprawniong

z roszczeniem o zwrot réwnowartosci tego mienia (art. 10 ust. 1 in fine ustawy).



Nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy
polegajacy - w ocenie skarzgcego - na btednym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
roszczenie o wyptate rownowartosci mienia, o ktérym mowa w przywotanym
przepisie, przystuguje rowniez wtascicielowi tego mienia. Zarzut ten, podobnie jak
zarzut naruszenia art. 10 ust. 1 ustawy w zw. z art. 5 w zw. art. 18 ust. 1 w zw.
z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych, pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z prawidlowg oceng Sadu odwotawczego, ze
powodowie nie sg wtascicielami przedmiotowej nieruchomosci, a prawo wilasnosci
tej nieruchomosci przystuguje Gminie ujawnionej w charakterze witasciciela w

ksiedze wieczystej.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 398" k.p.c., za§ w przedmiocie
kosztéw na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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