Sygn. akt IV CSK 570/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Kredyt Banku SA w Warszawie
przeciwko Ryszardowi i Alicji B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 sierpnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 maja 2010 .,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej
nakaz zaptaty Sadu Okregowego z dnia 9 lutego 2009
r., co do odsetek od kwoty 390000 zi, co do kwoty
134672,88 zt z odsetkami i rozstrzygajacej o kosztach
procesu (pkt I) oraz oddalajgcej apelacje w tej czesci

(pkt 1) | orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy utrzymat w mocy nakaz
zaptaty, nakazujgcy pozwanym, aby zaptacili solidarnie na rzecz powodki
524 672,88 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2008 r. do dnia zaptaty,
oraz ograniczajgcy ich odpowiedzialnos¢ do nieruchomosci obcigzonej hipoteka i

do wysokosci hipoteki.

Sad ustalit, ze w dniu 13 czerwca 2001 r. Polski Kredyt Bank SA
w Warszawie i Prosper Bank Oddziat oraz ,R.” sp. z 0.0., reprezentowana przez
Marka B. i Jacka B., zawarli umowe o kredyt obrotowy, zwigzany z prowadzong
przez Spoétke dziatalnoscig gospodarczg, w kwocie 750 000 zt na okres od dnia 13
czerwca 2001 r. do dnia 30 maja 2002 r. Kredyt zostat zabezpieczony m.in.
hipotekg zwyktg umowng w kwocie 390 000 zt wraz odsetkami naleznymi

kredytodawcom na warunkach okreslonych w umowie.

Zgodnie z aneksem nr 1 z dnia 3 grudnia 2001 r. do przytoczonej
umowy kredytowej, powodka, na podstawie zawartej dnia 31 lipca 2001 r.
z Polskim Kredyt Bankiem SA w Warszawie umowy sprzedazy zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa, stata sie wierzycielem z tej umowy kredytowej.

Zmianie ulegt takze numer umowy kredytowej z/..../na/..../ .

W dniu 11 lutego 2002 r. ,R.”, reprezentowany przez Jacka B. i Marka B., i
Kredyt Bank SA w zawarli porozumienie windykacyjne dotyczgce sposobu sptaty
kredytu. Ostateczny termin sptaty kredytu strony ustality na dzien 31 grudnia 2005
r., a wierzytelnosci z tytutu odsetek - na dzien 31 grudnia 2006 r. Z powodu
niedotrzymania warunkéw porozumienia windykacyjnego, powédka w dniu 4
listopada 2003 r. wypowiedziata je ze skutkiem natychmiastowym, tj. z dniem 6
listopada 2003 r. (data doreczenia wypowiedzenia). Pismem z dnia 31 pazdziernika
2008 r. wezwata pozwanych, jako dtuznikow hipotecznych, do zaptaty solidarnie
390 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaptaty.

Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanych, ze dochodzone roszczenie ulegto
przedawnieniu, albowiem bieg terminu przedawnienia wierzytelnosci z tytutu

umowy kredytowej ulegt przerwaniu na skutek czynnosci podejmowanych przez



powodke bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 § 1 k.c.). W dniu
4 lutego 2004 powddka wystawita bankowy tytut egzekucyjny, zaopatrzony dnia
1 kwietnia 2004 r. w klauzule wykonalnosci. W dniu 15 wrzesnia 2004 r. zlozyta
wniosek o0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore zostato czesciowo
umorzone w dniu 12 lipca 2006 r. Kolejny wniosek o wszczecie egzekucji zostat

ztozony w dniu 20 lutego 2008 r.

Réwniez za nieuzasadniony Sad pierwszej instancji uznat zarzut pozwanych,
ze oswiadczenie o ustanowieniu hipoteki jest niewazne, poniewaz zostato ztozone

pod wptywem btedu.

Sad nie znalazt takze podstaw do ograniczenia odpowiedzialnosci
pozwanych do wysokosci hipoteki obcigzajgcej ich nieruchomosé, tj. do kwoty
390 000 zt. Podkreslit, ze hipoteka zabezpiecza wierzytelnos¢ powodki wraz
z odsetkami naleznymi na warunkach okre$lonych w umowie kredytowej
(art. 69 u.k.w.h.). Uzasadnione jest zatem roszczenie o odsetki za opdznienie

w sptacie kredytu w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy uznat réwniez za pozbawione podstaw zarzuty pozwanych
dotyczace ustanowienia hipoteki na rzecz innego podmiotu niz powdd i braku
zawiadomienia pozwanych o przejsciu uprawnien z umowy kredytowej na powoda.
Pozwani otrzymali bowiem zawiadomienia o zmianie treSci wpisow w ksiedze

wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci obcigzonej hipoteka.

Zdaniem Sagdu, powddka nie naruszyta rowniez art. 76a ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r., Nr 72, poz. 605)
przewidujgcego obowigzek banku powiadomienia w sposob okreslony w umowie
0sOb bedgcych dtuznikami banku z tytutu zabezpieczenia kredytu o opdznieniach
w sptacie kredytu. Umowa kredytowa z dnia 13 czerwca 2001 r. nie
przewidywata bowiem takiego obowigzku. Powddka nie miata zatem obowigzku
powiadomienia pozwanych o zawarciu porozumienia kredytowego, a nastepnie
0 jego wypowiedzeniu. Brak powiadomienia nie miat wiec wptywu na rozpoczecie

I przerwanie biegu terminu przedawnienia

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu pierwszej

instancji w ten sposdb, ze utrzymat w mocy nakaz zaptaty co do kwoty 390 000 zt z



11,5% odsetkami od dnia 7 grudnia 2008 r. do dnia 14 grudnia 2008 r. i z 13%
odsetkami od dnia 15 grudnia 2008 r., co do kwoty 134 672,88 zt z 13% odsetkami
od 5 stycznia 2009 r. i w czesci rozstrzygajgcej o kosztach procesu, a w pozostatej
czesci uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo, oddalit apelacje w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy nie podzielit zarzutu apelujgcych, ze Sad pierwszej instancji
wydat nakaz zaptaty z naruszeniem art. 485 § 2a, 3 i 4 k.p.c., polegajgcym na
wydaniu nakazu, mimo braku dokumentéw potwierdzajgcych istnienie
wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Podstawg do wydania nakazu zaptaty byt
bowiem ztozony przez powodke dokument urzedowy w postaci odpisu zwyktego
z ksiegi wieczystej z wypisem hipoteki ustanowionej na jej rzecz (art. 485 § 1 pkt 1
k.p.c.). Powotujgc sie na art. 3 ust. 1 i art. 71 u.k.w.h., Sad podkreslit, ze hipoteka
korzysta z domniemania wpisania jej zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy oraz
ze domniemanie istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki obejmuje takze

wierzytelno$¢ zabezpieczong hipotekg. Pozwani nie zdotali obali¢ tych domnieman.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze w chwili
wytoczenia powodztwa nie byto przedawnione dochodzone w sprawie roszczenie,
sktadajgce sie z naleznosci gtdwnej w wysokosci 390 000 zt i odsetek ustawowych

za trzy lata wstecz w kwocie 134 672,88 zt.

Zdaniem Sadu odwotawczego, nieuzasadniony jest zarzut apelujgcych,
ze Sad pierwszej instancji wydat wyrok z naruszeniem art. 69 u.k.w.h. i art. 1025
§ 3 k.p.c. Nie podzielajgc stanowiska wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2005 r., Il CZP 24/05 (OSNC z 2006 r., nr 4, poz. 60), Sad
Apelacyjny uznat, ze dtuznik rzeczowy zgodnie z art. 69 u.k.w.h. ponosi
odpowiedzialnos¢ za nieprzedawnione odsetki w pelnej wysokosci,

z ograniczeniem odpowiedzialnosci jedynie do wysokosci wartosci nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik pozwanych
zarzucit naruszenie art. 118, art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 69 u.k.w.h., oraz art. 382
w zwigzku z art. 485 § 2a, 3, 4 i z art. 391 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy,
wniodst o ,uchylenie zaskarzonego wyroku (...) oraz o uchylenie nakazu zaptaty (...)

i oddalenie powoddztwa” badz o ,uchylenie zaskarzonego wyroku (...) oraz



0 uchylenie nakazu zapfaty (...) i przekazanie sprawy do Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CZ 8/11 (Biul. SN 2011/4/5) Sad
Najwyzszy, rozwazajgc kwestie, czy przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
wobec dluznika osobistego powoduje rowniez taki skutek w odniesieniu do
roszczenia wierzyciela skierowanego do dtuznika rzeczowego, tj. wiasciciela
nieruchomosci obcigzonej hipotekg, orzekt, ze wniosek o nadanie Kklauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu obejmujgcemu wierzytelnos¢ wobec dtuznika
osobistego nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko witascicielowi
nieruchomosci, ktory — nie bedgc dtuznikiem osobistym — ustanowit hipoteke dla

zabezpieczenia tej wierzytelnosci.

Wskazujgc na orzecznictwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia
2006 r., IV CK 3/06 i z dnia 4 grudnia 2008 r. I CSK 212/08, niepubl.),
Sad Najwyzszy podzielit wyrazone w nim stanowisko, ze wspétdiuznicy solidarni
(art. 366 k.c.) i poreczyciel (art. 881 k.c.) zachowujg pozycje samodzielng w ramach
taczacego ich z wierzycielem stosunku obligacyjnego i w konsekwencji zaréwno
sam bieg terminu przedawnienia roszczen, jak i przerwanie jego biegu nastepuje
niezaleznie dla tych podmiotéw. Ten element jurydycznej odrebnosci roszczen
nalezy dostrzegaé takze wodwczas, gdy pojawia sie kwestia przerwania biegu
wszystkich innych roszczeh wystepujgcych poza strukturg dlugu solidarnego.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2009 r., (IV CSK 43/09, niepubl.)
wyjasniono, ze przerwanie biegu przedawnienia roszczenia moze nastgpic
co do zasady tylko miedzy stronami postepowania. Przerwanie takie nastepuje
tylko w granicach zgdania pozwu (tak wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
2000 r., Il CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, z. 4, poz. 107). Czynnosci podjete przez
wierzyciela tylko woéwczas spowodujg skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia roszczenia, jezeli bedg skierowane przeciwko podmiotowi, na rzecz
ktéorego biegnie przedawnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2002 r., V CKN 587/00, niepubl.).



Uogolniajgc przedstawione wywody, Sad Najwyzszy w omawianej uchwale
stwierdzit, ze czynnosc¢ podjeta przez wierzyciela bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia powinna byc¢
skierowana przeciwko adresatowi roszczenia i tylko wéwczas moze doprowadzic
do skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia tego roszczenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Reguta taka pozostaje aktualna takze wtedy, gdy dla
zabezpieczenia wierzytelnosci wobec dtuznika osobistego ustanowiona zostata
hipoteka przez osobe niebedgcg dtuznikiem osobistym i wierzyciel hipoteczny
mogtby domagacé sie od tej osoby zaptaty sumy pienieznej. Sama konstrukcja
hipoteki jako rzeczowego zabezpieczenia o charakterze akcesoryjnym nie daje
podstaw do obrony stanowiska odmiennego. Takze w razie ustanowienia hipoteki
przez osobe trzecig roszczenia wierzyciela o zaptate, kierowane wobec dtuznika
osobistego i dtuznika rzeczowego, zachowujg odrebnos¢ prawng m.in. w zakresie

biegu terminéw ich przedawnienia i przerwania tego biegu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale. To oznacza, ze nie mozna
odméwi¢ racji skarzgcym, iz zaskarzony wyrok — ale jedynie w zakresie
rozstrzygniecia o odsetkach — zostat wydany z naruszeniem art. 118 1123 § 1 pkt 1
k.c. Sad Apelacyjny uznat bowiem, ze przerwanie biegu terminu przedawnienia
w stosunku do dtuznika osobistego wywotuje taki sam skutek w odniesieniu do
roszczenia wierzyciela w stosunku do dluznika rzeczowego. Omawiany zarzut
w pozostatym zakresie, tj. zabezpieczonej hipotekg wierzytelnosci w wysokosci
390 000 zt jest natomiast nieuzasadniony, albowiem zgodnie z art. 77 u.k.w.h.,
w wersji sprzed dnia 20 lutego 2011 r., przedawnienie wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotekg — z wyjatkiem roszczenia o odsetki (art. 77 zdanie drugie
u.k.w.h.) — nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania

zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;.

W uchwale z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 24/05 (OSNC 2006/4/60) Sad
Najwyzszy orzekt, Zze hipoteka zwykta, ustanowiona dla zabezpieczenia
wierzytelno$ci kredytowej banku, obejmuje odsetki za opdznienie w splacie tej
wierzytelnoéci w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c. Nie zabezpiecza

natomiast odsetek za opoznienie ustalonych w umowie kredytowej wedtug



zmiennej stopy procentowej, nawet gdyby zostaty objete treScig wpisu do ksiegi
wieczystej. Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
w petni podziela rozstrzygniecie, jak i motywy tej uchwaty. Nie ma potrzeby
szczegotowego przedstawiana uzasadniajgcych przyjete w uchwale rozstrzygniecie
argumentow, albowiem uchwata zostata opublikowana i jest powszechnie
dostepna. Nalezy jedynie przypomnie¢ — ze wzgledu na odrzucenie przez Sad
Apelacyjny omawianej uchwaty z powodu wyrazonego w literaturze i przyjetego
w orzeczeniu jednego z sgdow apelacyjnych pogladu, ze hipoteka zabezpiecza
odsetki za caly okres opoznienia dluznika bez ograniczen czasowych
przewidzianych w art. 1025 § 3 k.p.c., przepisy te regulujg bowiem odmienng
materie prawng — ze bronione w literaturze zapatrywanie, znane w chwili
podejmowania uchwaty Il CZP 24/05, nie zyskato akceptacji Sagdu Najwyzszego
z powoddéw przestawionych w uchwale. Odrzucajgc omawiang uchwate, Sad
Apelacyjny nie przedstawit nowych argumentéw przemawiajgcych za potrzebg
weryfikacji rozstrzygniecia przyjetego w uchwale. Trafie zatem skarzgcy zarzucili,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 69 u.k.w.h., polegajgcym na
zasgdzeniu odsetek za opdznienie w sptacie wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg zwyktg bez ograniczenia przewidzianego w art. 1025 § 3 k.p.c.
Okolicznos$¢, ze art. 1025 § 3 k.p.c. zostat zmieniony ustawg z dnia 26 czerwca
2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 131, poz. 1075; dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ktéra weszta w zycie
z dniem 20 lutego 2011 r., nie ma znaczenia dla oceny zarzutu. Zgodnie bowiem
z art. 13 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, jezeli postepowanie egzekucyjne zostato
wszczete przed dniem wejScia w zycie ustawy, do podziatu sumy uzyskanej
z egzekucji z przedmiotu obcigzonego hipoteka, hipotekg morska, zastawem,
zastawem rejestrowym albo zastawem skarbowym stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Z akt sprawy wynika, ze powodka wszczeta postepowanie

egzekucyjne przeciwko pozwanym dnia 12 sierpnia 2010 r. (k. 363).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 485
§2a, 3 i 4 oraz art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcy — zdaniem skarzgcych — ,na
utrzymaniu nakazu zaptaty w mocy, z pominieciem faktu braku oryginatow

I poSwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem dokumentow stanowigcych podstawe



roszczenia”. Zarzut ten nie uwzglednia tego - co trafnie podkreslit Sgd Apelacyjny —
ze podstawe wydania nakazu zapfaty stanowit ztozony przez powodke dokument
urzedowy w postaci zwyktego odpisu z ksiegi wieczystej z wpisem hipoteki
zwyktej na rzecz powaodki (art. 485 § 1 pkt 1 k.p.c.). Hipoteka korzysta — zgodnie
z art. 3 u.k.w.h. - zdomniemania istnienia prawa wynikajacego z wpisu hipoteki,
ktore obejmuje, jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ 2z nieruchomosci, takze
wierzytelno$¢ zabezpieczong hipotekg (art. 71 u.k.w.h. w zwigzku z art. 10 ust.
2 ustawy nowelizujgcej). Wymienione domniemania nie zostaty w sprawie obalone.
Przewidziane w art. 485 § 2a, 3 i 4 k.p.c. uregulowania dotyczace wydania nakazu
zaptaty odnoszg sie natomiast do innej sytuacji, niz stanowigca podstawe wydania
nakazu zapfaty w sprawie. Nie mogto zatem — wbrew zarzutowi skarzgcych — dojs¢
do wydania nakazu zaptaty z naruszeniem przytoczonych w omawianej podstawie

kasacyjnej przepisow prawa.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony orzeczenie
W czesci wskazanej w sentencji wyroku i tym zakresie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania (art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% k.p.c.), a w pozostatym czesci oddalit skarge kasacyjng jako nieuzasadniong
(art. 398" k.p.c.).



