Sygn. akt IV CSK 57/07

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci S. Spotki z 0.0.
przeciwko |. S.P. K. Ltd z siedzibg w Wielkiej Brytanii
0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2007 r.,

skargi kasacyjnej G. D.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 20 czerwca 2006 r.,

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od G. D. na rzecz powoda
2700 zt kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Syndyk masy upadtosci ,S.” sp. z 0.0. wnidst 0 zasgdzenie od I. S. P. w
Wielkiej Brytanii 23 095 funtow szterlingdw z tytutu ceny za towary sprzedane
pozwanej przez upadtg spotke. Uzasadniajgc jurysdykcje krajowg, podkreslit, ze w
stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia umowie strony nie dokonaty
wyboru prawa. Zgodnie zatem z art. 27 § 1 pkt 1 Prawa prywatnego
miedzynarodowego do zobowigzan z tej umowy stosuje sie prawo polskie,
poniewaz sprzedawca w chwili zawarcia umowy miat siedzibe w Polsce. Wedtug
prawa polskiego nalezy okresli¢ takze — z powodu braku postanowien w umowie —
miejsce spetnienia Swiadczenia. W mysl art. 454 § 1 k.c. jest nim siedziba
wierzyciela w chwili w spetnienia sSwiadczenia. Sprawa dotyczy zatem
zobowigzania, ktore powinno by¢ wykonane w Polsce. To uzasadnia zas przyjecie

jurysdykciji krajowej na podstawie art. 1103 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 454 § 1 k.c.

Pozwany wnibést o odrzucenie pozwu z powodu braku jurysdykcji krajowej.
Zarzucit, ze w sprawie nie ma zastosowania art. 27 § 1 pkt 1 Prawa prywatnego
miedzynarodowego poniewaz strony zawarly umowe agencyjng, a nie umowe
sprzedazy. To oznacza zas, ze do zobowigzan z umowy stosuje sie prawo
wiasciwe dla agenta (art. 27 § 1 pkt 2 Prawa prywatnego miedzynarodowego).
Ponadto podniést, ze przyjecie jurysdykcji krajowej wyklucza art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Wspolnoty Europejskiej nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonania
w spawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001; dalej:
rozporzadzenie nr 44/2001)

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2006 r. odrzucit pozew i

orzekt o kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji uznat, ze od dnia przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r. bezposrednie zastosowanie majg przepisy
rozporzadzenia nr 44/2001. W zakresie ich stosowania, w stosunkach z panstwami
cztonkowskimi Unii Europejskiej, majg one pierwszenstwo zaréwno przed
przepisami czesci czwartej kodeksu postepowania cywilnego, jak i Konwencjg
luganska. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia 44/2001 osoba, ktéra ma miejsce

zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego moze by¢ pozwana w innym



Panstwie Cztonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenie wynikajgce z umowy, przed sgd miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢é wykonane. W rozumieniu przytoczonego przepisu, o ile
co innego nie zostato uzgodnione, miejscem wykonania zobowigzania jest —
w wypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w Panstwie Cztonkowskim,
w ktérym rzeczy te zgodnie z umowg zostaty dostarczone albo miaty by¢
dostarczone, a miejscem wykonania zobowigzania — w wypadku swiadczenia ustug
— miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ustugi zgodnie z umowg byty
Swiadczone albo miaty by¢ Swiadczone. Zawarta w art. 5 rozporzadzenia nr
44/2001 definicja miejsca wykonania zobowigzania — zdaniem Sadu — ma charakter
autonomiczny. To oznacza, ze w sprawie nie ma stosowania art. 454 k.c.
i przesadza sporng kwestii jurysdykcji — niezaleznie od rodzaju zawartej przez

strony umowy — na rzecz sgdow Wielkiej Brytanii.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem oddalit zazalenie powoda,

podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji.

Postanowienie zaskarzyt G. D. W skardze kasacyjnej jego petnomocnik,
wnoszgc o uchylenie postanowien Sgddéw obu instancji, zarzucit naruszenie art. 454
§ 1 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 71 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44 /2001 przez
jego btedng wyktadnie, art. 5 pkt 1 Konwencji luganskej przez jego niezastosowanie
oraz ewentualnie art. 5 pkt 1 i art. 23 rozporzadzenia nr 44/2001 przez ich btedng
wyktadnie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej
przystuguje przede wszystkim stronom procesowym. W rozpoznawanej sprawie
strong powodowg jest syndyk masy upadtosci ,S” sp. z 0.0. z siedzibg w Polsce, a
strong pozwang — |. S. P. z siedzibg w Wielkiej Brytanii. Tymczasem skarge

kasacyjng od postanowienia Sgdu drugiej instancji wniost G. D.

Wprawdzie po wydaniu w sprawie zaskarzonego postanowienia G. D. nabyt
od syndyka — jak wynika z akt sprawy — przedsiebiorstwo wraz z dochodzong
wierzytelnoscig w drodze przetargu, jednakze nie oznacza to — jak trafnie zarzucita

pozwana — ze przystuguje mu uprawnienie do wniesienia skargi kasacyjnej.



Zgodnie bowiem z art. 192 pkt 3 zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wejs¢ na

miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej.

Celem tego przepisu jest stabilizacja postepowania sgdowego z chwilg
doreczenia pozwu. Oznacza ona, ze mimo zbycia rzeczy lub prawa, objetych
sporem, zaréwno przez jedna, jak i drugg strone (a nawet przez obie strony),
zbywca zachowuje legitymacje procesowg. Ustawodawca w ten sposéb chroni
strone przeciwng przed ujemnymi skutkami zbycia objetych sporem rzeczy lub
prawa. Omawiany przepis stanowi wyjatek od przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c.
zasady, ze sad orzeka na podstawie stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy,
a tym samym uwzglednia zaszle w toku postepowania okolicznosci sprawy i jest
wyrazem umocnienia prawa powoda do przedmiotu sporu z chwilg doreczenia

pozwu.

Wspomniana stabilizacja postepowania nie stoi na przeszkodzie, aby
dopusci¢ zmiane strony w sytuacji, w ktorej zarébwno obie strony toczgcego sie
postepowania, jak i nabywca rzeczy lub prawa, objetych sporem, wyrazg zgode na
wejscie nabywcy do procesu i zajecie miejsca zbywcy. Jednakze w rozpoznawane;j
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng
oSwiadczyta bowiem, ze nie zgadza sie na wstgpienie nabywcy zbytego prawa

w miejsce zbywcy.

W literaturze i orzecznictwie budzi kontrowersje kwestia, czy uzyte
W omawianym przepisie pojecie ,zbycie” obejmuje — poza czynnosciami prawnymi
— takze inne zdarzenia prawne (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
5czerwca 1946 r., | C 473/473, PiP 1947, nr 3; orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1954 r., | C 2055/53, OSN 1954, nr 12, poz. 408; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1964 r., | CR 570/63, OSNC 1965, nr 12, poz. 211
i uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1991 r., 70/90, OSNC 1991, nr 7,
poz. 81). Nie ma ona jednak znaczenia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
przedsiebiorstwo zostato nabyte — w toku postepowania upadtosciowego -

w drodze przetargu. Zgodnie za$ z art. 70* § 1 k.c. przetarg jest jednym ze sposéb



zawarcia umowy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zbycie przedsiebiorstwa wraz

wierzytelnosciami jest objete hipotezg art. 192 pkt 3 k.p.c.

Przedstawiony cel przepisu art. 193 pkt 3 k.p.c. i jego funkcja w procesie sg
aktualne takze na etapie postepowania kasacyjnego. Przemawia to za uznaniem,
Zze w rozumieniu tego przepisu pojecie ,zbycie w toku sprawy” — objetych sporem
rzeczy lub prawa — obejmuje, poza postepowaniem przed sgdem pierwszej i drugiej

instanciji, takze postepowanie kasacyjne.

Reasumujgc, G. D. nie jest osobg uprawniong do wniesienia skargi
kasacyjnej. Strong powodowg w sprawie pozostat bowiem syndyk masy upadtosci i
jemu przystugiwato uprawnienie do zaskarzenia postanowienia. Wniesiona w
sprawie skarga kasacyjna jest zatem w rozumieniu art. 398° § 2 k.p.c. z innych

przyczyn niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%°
k.p.c.).
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