Sygn. akt IV CSK 569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta C.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych T. z siedzibg w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 25 maja 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowa Gmina dochodzi zaptaty kwoty 239.696,34 zt jako sumy
gwarancyjnej z gwarancji ubezpieczeniowej. Sgd pierwszej instancji uwzglednit
powodztwo do wysokosci 119.848,10 zt, a w pozostatej czesci oddalit je.
Po rozpoznaniu apelacji obu stron sporu, Sad Apelacyjny, uwzgledniajgc apelacje
pozwanego ubezpieczyciela, wyrokiem reformatoryjnym oddalit powddztwo,
oddalajgc zarazem apelacje powodki oraz zasgdzit od powddki koszty procesu

za obie instancje.

W uzasadnieniu wyroku Sad drugiej instancji zaaprobowat ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjat je za wiasne. Jednym z ustalen byto to,
ze do wezwania o zapfate z dnia 11 pazdziernika 2010 r., skierowanego przez
powddke do pozwanego ubezpieczyciela, zatgczono protokdt zawierajgcy
stwierdzenie wykonawcy o niemozliwosci wykonania instalacji oraz o$wiadczenie
Burmistrza powodowej Gminy o odstgpieniu od umowy z wykonawcg, a takze

pisma kierowane do wykonawcy przed odstgpieniem przez powddke od umowy.

Uzasadniajgc zmiane wyroku przez oddalenie powodztwa w catosci Sad
Apelacyjny nie podzielit oceny Sgdu Okregowego, ze powoddka wypetnita wszystkie
wymogi formalne stawiane beneficjentowi w  dokumencie gwarancji
ubezpieczeniowej. W ocenie Sgdu drugiej instancji, gwarancjg ubezpieczeniowg
objeto roszczenia beneficienta w stosunku do wykonawcy powstate na skutek
niewykonania jak i nienalezytego wykonania umowy podstawowej, a umowa ta nie

zostata wykonana wobec czego beneficjent odstgpit od umowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze nie wystgpita formalna przestanka zaptaty sumy
gwarancyjnej, poniewaz powodka nie ztozyta kompletnego wezwania do zapfaty
spetniajgcego wymogi formalne okreslone w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej,
w konsekwencji czego gwarancja utracita waznos¢, za$ zobowigzanie pozwanego
gwaranta wygasto. Ocene te uzasadnit Sgd odwotawczy wynikajgcym z § 3
gwarancji ubezpieczeniowej obowigzkiem powoddki dotgczenia do wezwania
dokumentu uzasadniajgcego roszczenie z tytutu niewykonania bgdz nienalezytego

wykonania umowy, ktérego to obowigzku powddka nie wykonata, dotgczajgc



jedynie oswiadczenie o odstgpieniu od umowy, bez wskazania nawet jakie
roszczenie z tego tytutu w stosunku do wykonawcy powstato i w jakiej wysokosci
i bez jakiegokolwiek tytutu uzasadniajgcego to roszczenie. Sad Apelacyjny uznat
nadto, ze dokumentami w rozumieniu § 3 gwarancji nie mogg by¢ pisma powodki
kierowane do wykonawcy w czasie trwania tgczgcej ich umowy, poniewaz z pism
tych nie wynika jakie roszczenie i w jakiej wysokosci stuzy beneficjentowi wobec

wykonawcy.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego opierajgc
skarge kasacyjng na zarzutach mieszczacych sie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Zarzucita btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 i 2
k.c. w zw. z § 3 gwarancji ubezpieczeniowej i art. 354 k.c. i art. 353 k.c. Naruszenie
wskazanych przepisébw uzasadnita powddka wyprowadzeniem przez Sad
Apelacyjny z tresci gwarancji ubezpieczeniowej wniosku, ze do wezwania o zaptate
nalezato dotgczy¢ dokument uzasadniajgcy roszczenie z tytutu niewykonania bgdz
nienalezytego wykonania umowy, a takze okreslajgcy wysokosC roszczenia
do wykonawcy. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powoddka przyznaje, ze jej pismo
z dnia 11 pazdziernika 2010 r., skierowane do pozwanego z wezwaniem o zaptate
sumy gwarancyjnej, rzeczywiscie nie okresla wysokosci roszczenia powddki wobec
wykonawcy to jednak spetnia wszelkie wymogi wynikajgce z prawidiowego
odczytania warunkow przedmiotowej gwarancji bankowej. W ocenie skarzgcej,
zatgczone do wezwania pisma kierowane do wykonawcy dokumentujg sposob
dochodzenia do podjecia decyzji o odstgpieniu od umowy, a wiec stanowig
uzasadnienie roszczenia zgltaszanego wobec gwaranta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgca z art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni oswiadczen
woli wymaga od sadu, przy dokonywaniu wyktadni umowy, w pierwszej kolejnosci
ustalenia znaczenia stéw uzytych w umowie przez strony dokonujgce tej czynnosci
prawnej. Sad stwierdzajgc bowiem, ze strony w sposob tozsamy rozumiaty uzyte
w umowie sformutowania, ze wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c. nakazujgcego
w pierwszej kolejnosci bada¢ zgodng wole stron niz dostowne brzmienie umowy,
jest zwigzany dokonang przez nie zgodng interpretacjg postanowien umowy.

Dopiero w przypadku braku porozumienia stron co do rozumienia tresci ztozonych



przez nie oswiadczen woli, do dokonania ich wykfadni zastosowanie ma wynikajgca
z art. 65 k.c. dyrektywa interpretacyjna, nakazujgca ttumaczy¢ oswiadczenia woli
tak, jak wymagajg tego, ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostaty,
zasady wspoétzycia spotecznego i ustalone zwyczaje (tzw. obiektywny wzorzec
wyktadni oswiadczen woli, por. np. wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt 1 CSK 263/08, niepubl.; uchwata SN z dnia 29 czerwca 1995 r., sygn. akt
Il CZP 66/95; publ. OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok SN z dnia 22 lutego
2002 r., sygn. akt V CKN 931/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 8 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt V CK 670/03, publ. OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

W skardze kasacyjnej strona powodowa, powotujgc sie na naruszenie art. 65
§ 1i2kc.wzw. z§ 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 22 kwietnia
2010 r., kwestionuje prawidtowos¢ przyjetego przez Sgd Apelacyjny stanowiska,
ze przediozone przez skarzgcg pozwanemu Towarzystwu Ubezpieczen
Wzajemnych T.— wraz z oryginatem wezwania do zaptaty opiewajgcego na kwote
239.696,34 zt — protokdt zawierajgcy oswiadczenie prezesa zarzgdu spofki K. sp. z
0.0. 0 niemozliwosci wykonania umowy dotyczgcej realizacji zadania, oswiadczenie
burmistrza miasta C. o odstgpieniu od umowy oraz pisma kierowane do wykonawcy
przed odstgpieniem od umowy nie spetniajg przewidzianej przez § 3 umowy
gwarancji ubezpieczeniowe] przestanki aktualizujgcej obowigzek pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego spetnienia swiadczenia wynikajgcego z umowy
gwarancji ubezpieczeniowej w postaci zlozenia gwarantowi przez beneficjenta
gwarancji oryginatu pisemnego wezwania do zapfaty wraz z kopig dokumentu
uzasadniajgcego roszczenie. Zdaniem skarzgcej, reguty jezykowe, kontekst
faktyczny w jakich ztozono stosowne oswiadczenia woli, wskazujg, ze § 3 umowy
gwarancji ubezpieczeniowej odwotuje sie w swej tresci do roszczenia
przystugujgcego beneficjentowi wzgledem gwaranta, a w konsekwencji przekazane
gwarantowi w dniu 11 pazdziernika 2010 r. dokumenty, wraz z wezwaniem
do zaptaty kwoty 239.696,39 zt, wskazujg na istnienie roszczenia przystugujgcego
powodowej Gminie wobec pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen Wzajemnych T.

(vide: s. 4 skargi kasacyjne)).

Zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw. z § 3 umowy gwarancji

ubezpieczeniowej, wobec tak przytoczonej w skardze kasacyjnej argumentacji



na jego poparcie, nie zastuguje na uwzglednienie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage,
ze podstawowg role przy wyktadni oswiadczen woli ztozonych w formie pisemne;j
stanowi dokument, w ktérym nadano okreslone brzmienie interpretowanym
oswiadczeniom woli. W procesie wykfadni o$wiadczeh woli ztozonych w formie
pisemnej zasadnicze znaczenie nalezy zatem nadaC jezykowym regutom
znaczeniowym. Odwotanie sie do regut jezykowych — co nalezy podkresli¢ — ze
wzgledu na brzmienie art. 65 § 2 k.c., nie moze jednak stanowi¢ wytgcznej
podstawy ustalenia sensu zlozonych przez strony oswiadczen woli. W swietle art.
65 § 2 k.c. wykladnia umowy wymaga bowiem analizy zgodnego zamiaru stron
I celu umowy, ktorg nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem catego kontekstu
oswiadczen badanych w aspekcie tresci, jak i okolicznosci w ktérych zostaty one
ztozone (por. wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2009, sygn. akt IV CSK 558/08, publ.
Biul. SN 2009, nr 7, poz. 11; wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt
I CK 104/02, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK
174/08, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt IV CK 448/04,
niepubl.). Oznacza to zatem, ze sad, kierujgc sie wynikajgcymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wyktadni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia
spornego fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim
postanowienia umowy, a nawet kontekst faktyczny w ktorym projekt umowy
sporzadzono, jak réwniez kontekst w ktérym umowe zawierano (por. wyrok SN
z dnia 8 lipca 2004 r., sygn. akt IV CK 582/03, niepubl.).

Przedstawione powyzej reguty wyktadni oswiadczen woli wyrazonych
w formie pisemnej zostalty w sposob prawidtowy zastosowane przez Sad drugiej
instancji przy wyktadni § 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 22 kwietnia
2010 r. Wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, trafne sg rowniez przyjete przez Sgd
Apelacyjny wnioski interpretacyjne zwigzane z okresleniem wspdlnej woli stron
odnosnie do ujetych w § 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej przestanek
aktualizujgcych obowigzek gwaranta spetnienia swiadczenia na rzecz beneficjenta
w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy dotyczgcej
realizacji zadania pn. ,Budowa boiska pitkarskiego ze sztuczng trawg przy ul. R. w
C.—EtapI".



Wyktadnia § 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej, jak stusznie przyjgt Sad
drugiej instancji, powinna uwzgledniaC inne postanowienia umowy, w tym przede
wszystkim brzmienie § 1 i 2 umowy. Z przywotanych postanowien umowy wynika,
ze przedmiotem zabezpieczenia w zawartej w dniu 22 kwietnia 2010 r. umowie
gwarancji ubezpieczeniowej byty roszczenia przystugujgce beneficjentowi gwarancji
wzgledem spétki K. sp. z 0.0. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zdania pn. ,Budowa boiska pitkarskiego ze sztuczng trawg przy ul. R. w C. — Etap
I” (§ 2 umowy gwarancji ubezpieczeniowej). Odpowiedzialnos¢ gwaranta zostata
przy tym ograniczona sumg gwarancyjng do wysokosci kwoty 239.696,34 zt (§ 1
umowy gwarancji ubezpieczeniowej). Na podstawie § 3 umowy gwaranciji
ubezpieczeniowej pozwany zobowigzat sie do zaptaty kwoty roszczenia na rzecz
powodowej Gminy (beneficjenta gwarancji) w terminie 14 dni od dnia doreczenia
oryginatu pisemnego wezwania do zaptaty wraz z kopig dokumentu
uzasadniajgcego roszczenie. Zestawienie brzmienia § 2 i § 3 umowy gwaranc;ji
bankowej wskazuje, ze aktualizacja obowigzku gwaranta z tytutu udzielonej
gwarancji zwigzana zostata z obowigzkiem przedtozenia przez beneficjenta, wraz z
oryginatem wezwania do zapfaty, kopii dokumentow wskazujgcych na istnienie
roszczenia beneficjenta wzgledem spofki K. sp. z o0.0. z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy na realizacje zadania pn. ,Budowa boiska
pitkarskiego ze sztuczng trawg przy ul. R. w C. — Etap I". Przedmiotem
zabezpieczenia umowg gwarancji ubezpieczeniowej byly bowiem wytgcznie
roszczenia beneficjenta wzgledem spétki K. sp. z 0.0. z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania realizacji zadania pn. ,Budowa boiska pitkarskiego ze
sztuczng trawg przy ul. R. w C. — Etap I” (§ 2 umowy gwarancji ubezpieczeniowej).
Wynikajgcy z § 3 umowy gwarancji ubezpieczeniowej obowigzek przedtozenia
przez powodowg Gmine (beneficienta gwarancji) ,kopii dokumentu
uzasadniajgcego roszczenie” dotyczyt zatem dokumentéw wskazujgcych na
istnienie okreslonej wysokos$ci roszczenia przystugujgcego Gminie wzgledem spotki
K. sp. z 0.0. z tytutlu niewykonania lub nienalezytego wykonania powyzszej
umowy, gdyz te jednoczesnie pozwaty dopiero na okreslenie istnienia i zakresu
obowigzku $wiadczenia pozwanego Towarzystwa w tytutu udzielonej gwaranciji

ubezpieczeniowej.



Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, Zze Sad Apelacyjny
zasadnie przyjat, iz dokumenty przedstawione w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez
powodowg Gmine pozwanemu Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych T. wraz z
oryginatem wezwania do zaptaty nie spetniaty wymogdw okreslonych w § 3 umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. Zaréwno protokét zawierajgcy oswiadczenie prezesa
zarzadu spotki K. sp. z 0.0. o niemozliwosci wykonania umowy dotyczgcej realizaciji
zadania pn. ,Budowa boiska ze sztuczng trawg przy ul. R. w C. — Etap I’,
oswiadczenie burmistrza miasta C. o0 odstgpieniu od umowy wraz z
potwierdzeniem jego odbioru przez wykonawce inwestycji — spotke K. sp. z o.o.
oraz pisma kierowane do wykonawcy przed odstgpieniem od umowy nie wskazujg
w swej tresci na istnienie i wysoko$¢ roszczen przystugujgcych powodowej Gminie
wzgledem spofki K. sp. z 0.0. z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy dotyczacej realizacji zadania nr [...]. Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze
rowniez sama strona skarzgca potwierdza takg interpretacje tresci dokumentéw
zatgczonych do wezwania do zaptaty z dnia 11 pazdziernika 2010 r., wprost
wskazujgc w skardze kasacyjnej (k. 4 uzasadnienia skargi kasacyjnej), ze
dokumenty przedstawione gwarantowi nie okreslaly wysokosci roszczenia

przystugujgcego powodowej Gminie wzgledem wykonawcy — spofki K. sp. z 0.0.

Odnoszac sie do podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
art. 354 k.c. i art. 353" k.c. stwierdzié natomiast nalezy, ze te nie moga stanowié
skutecznej podstawy kasacyjnej. Wbrew bowiem obowigzkowi wynikajgcemu z art.
398* § 1 pkt 2 k.p.c. strona skarzgca nie przytoczyta w skardze kasacyjnej zadnego
uzasadnienia przedmiotowych zarzutow. Tym samym te, jako wadliwie
sformutowane w Swietle powotanego przepisu k.p.c., nie podlegajg rozpoznaniu

przez Sad Najwyzszy.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt

jak w sentenciji.



