Sygn. akt IV CSK 568/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Przedsiebiorstwa Eksportu Budownictwa "I." Spotki
Akcyjnej w B.

przeciwko Miastu B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 27 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | i lll i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd — P. Przedsiebiorstwo Eksportu Budownictwa |. Spotka Akcyjna w B.
wniost 0 zasgdzenie od Miasta B. kwoty 2.169.303 zt jako nieuregulowanej czesci
wynagrodzenia za wykonanie zadania inwestycyjnego, a w pismie z 7 sierpnia 2007
r. ostatecznie wniost o zasgdzenie kwoty 7.778.458,16 zt z odsetkami ustawowymi
od kwoty 2.169.303 zt od 31 pazdziernika 2002 r. i od kwoty 5.609.155,16 zt od 8
sierpnia 2007 r., w ktorej zawierata sie kwota dochodzona pierwotnie oraz kwota
5.609.155,16 zt dochodzona =z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. W
uzasadnieniu podat, ze na podstawie dwukrotnie aneksowanej umowy z 7 sierpnia
2000 r. wykonat na zamodwienie pozwanego zadanie inwestycyjne, ktore 31 lipca
2002 r. zostato zgtoszone do odbioru koncowego i 31 pazdziernika 2002 r.
przekazane do uzytkowania. W trakcie wykonywania umowy pozwany zmieniat
zatwierdzony i realizowany projekt. Powdd wykonat szereg robdét na podstawie
dodatkowych zlecen, uzgodnien, notatek i aneksow, a nierozliczenie jego wydatkéw

poniesionych na ten cel prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego.

Pozwany - Miasto B. wniést o oddalenie powddztwa i zarzucit,
Zze wynagrodzenie za wykonanie umowy zostato ustalone ryczattowo. W toku
wykonywania umowy nie nastgpita zmiana stosunkdéw, ktérej nie mozna
byto przewidzie¢, a wykonanie dzieta za ustalonym wynagrodzeniem nie grozito
powodowi razgcg stratg. Pozwany zarzucit, ze brak jest podstaw do oceny stosunku
prawnego, w ktérym pozostawat z powodem na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym  wzbogaceniu i podnidst tez zarzut przedawnienia
roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, zgtoszonego w piSmie

rozszerzajgcym zgdanie.

Wyrokiem z 10 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy w B. zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 7.778.458,16 zt z odsetkami ustawowymi i kosztami
procesu. Wyrokiem z 9 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny uchylit ten wyrok i
przekazat sprawe Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania. Przyjat, ze nie
zostata rozpoznana istota sprawy, gdyz Sad nie odnidst sie do zasadnosci zgdania

podwyzszenia wynagrodzenia ryczaltowego zastrzezonego dla powoda na
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podstawie art. 632 § 2 k.c. Zalecit rozwazenie, czy zmiane wymagan stawianych
budowanemu obiektowi (zwiekszenie liczby miejsc siedzacych na widowni,
konieczno$¢ budowy sali konferencyjnej) juz po wytonieniu powoda jako
wykonawcy w drodze przetargu i po podpisaniu umowy mozna uznac¢ za tego
rodzaju zmiane stosunkow, ktéra uzasadnia podwyzszenie naleznego mu ryczattu.
Zalecit tez dokonanie dalszych ustalen w przedmiocie zakresu wykonanych przez

powoda robét zamiennych, dodatkowych i zaniechanych.

Wyrokiem z 22 kwietnia 2011 r. Sgd Okregowy w B. oddalit powddztwo,
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu i orzekt o kosztach

sgdowych.

Sad | instancji ustalit, ze 7 sierpnia 2000 r. strony zawarty umowe o roboty
budowlane, w ktérej powdd zobowigzat sie do wykonania zadania inwestycyjnego
polegajgcego na zaprojektowaniu i wykonaniu hali widowiskowo-sportowe] w B.
Powdd, jako wykonawca, zostat wytoniony w drodze przetargu dwuetapowego.
Strony okreslity wynagrodzenie jako niezmienne, ryczattowe w kwocie 33.823.000
zt. Przewidziaty tez mozliwos¢ zmiany umowy na pismie pod rygorem niewaznosci.
W toku realizacji inwestycji pozwany zadecydowat o zwigkszeniu iloSci miejsc na
widowni bez zmiany kubatury i powierzchni hali oraz ceny. Po interwencji
pozwanego, ktory zazgdat budowy sal konferencyjnych zgodnie z projektem,
nastgpita ich przebudowa polegajgca na zwiekszeniu powierzchni pomieszczenia
konferencyjnego na poziomie 2 przez dobudowanie kubatury na tarasie od strony

zachodniej.

Aneksem nr 1 z 26 kwietnia 2002 r. strony przesunety termin wykonania
umowy na 30 lipca 2002 r. Aneksem nr 2 z 25 lipca 2002 r. strony przewidziaty,
ze doktadne rozliczenie ilosci i jakosci robdt stanowi¢ bedzie bilans robdt
dodatkowych, zamiennych i zaniechanych potwierdzonych przez inspektora
nadzoru, ktéry zostanie sporzadzony w formie wykazu stanowigcego integralng
czes¢ umowy z chwilg jego podpisania przez obie jej strony. Do podpisania bilansu

nie doszio.

Roboty zostaty zakonczone w terminie - 31 lipca 2002 r., ich odbiér

koncowy nastgpit 31 pazdziernika 2002 r., a przekazanie inwestycji do uzytkowania



nastgpito bez zastrzezen.

Pismem z 19 listopada 2002 r. powdd wystgpit do prezydenta miasta B. o
rozliczenie robdt dodatkowych. Zarzad miasta odmoéwit zatwierdzenia ptatnosci,

gdyz uznat, ze inwestycja zostata rozliczona w catosci.

Powdd wystgpit o otwarcie postepowania uktadowego. Postanowieniem
z 7 lipca 2003 r. Sad zatwierdzit jego uktad z wierzycielami. Postanowieniem

z 29 pazdziernika 2008 r. postepowanie uktadowe zostato uznane za ukonczone.

Zdaniem Sadu | instanciji, istota sporu wymagata rozstrzygniecia czy powod
ma prawo zgdania od pozwanego wyzszego wynagrodzenia niz umowione. Strony
przewidziaty mozliwos¢ zmiany postanowien umowy na pisSmie pod rygorem
niewaznosci. Umowity sie tez, ze wystgpienie okolicznosci, ktorych nie
przewidywaty przy podpisaniu umowy powinno by¢ stwierdzone protokotem.
Strony nie podpisaty aneksu w sprawie zmiany wysokosci umdwionego
wynagrodzenia ani nie sporzgdzaty protokotu koniecznosci wykonania robdt
dodatkowych. Powdd nie wykazat tez okolicznosci mogacych w Swietle art. 632 § 2
k.c. stanowi¢ podstawe zgdania podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego
naleznego mu na podstawie umowy. Juz po podpisaniu umowy pozwany oczekiwat
wybudowania hali z wigkszg liczbg miejsc na widowni i powdd wykonat ten wigekszy
zakres robot, ale nie wynikato to ze zmiany stosunkdéw, ktorej nie mozna byto
przewidzie¢. Strony mogty pisemnie zmodyfikowac ustalenia umowne, czego nie
uczynity. Ryzyko takiego postepowania ponosi powdd, jako profesjonalista.
Dokonujgc zmiany projektu inwestycji powdd mogt oszacowaé zmiane wysokosci
kosztéw jego realizacji, ale tego nie zrobit. Nie wykazat tez, ze poniost razgca strate
w zwigzku ze zrealizowaniem zadania inwestycyjnego na rzecz pozwanego.
Koszty dodatkowych miejsc na widowni wedtug kalkulacji powoda stanowity

niewielkg czes¢ otrzymanego przez niego wynagrodzenia ryczattowego.

Zadanie rozszerzone w pismie z 7 sierpnia 2007 r. Sad | instancji uznat
za bezzasadne w czesci, w ktérej powdd uzasadnit je bezpodstawnym
wzbogaceniem, gdyz strony wigzata wazna umowa. Roszczenie to przedawnito sie

zresztg 31 grudnia 2005 r.

Wyrokiem z 27 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny (pkt I) zmienit wyrok Sadu



Okregowego w punkcie 1 w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.169.303 zt z ustawowymi odsetkami od 14 pazdziernika 2004 r., w
punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdzong w nim kwote 113.600 zt obnizyt do kwoty
73.104 zt, w punkcie 3 w ten sposéb, ze nakazat pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w B. od powoda kwote 18.147 zt, od pozwanego kwote 5.446 zi,
(pkt 1) oddalit apelacje w pozostatej czesci; (pkt Ill) zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 25.624 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sagdu | instancji,
a dodatkowo ustalit, Zze po podpisaniu umowy o zaprojektowanie i wykonanie
obiektu budowlanego nastgpita zmiana koncepcji inwestycji, poniewaz pozwany
uzyskat promese dofinansowania jej przez Urzad Kultury Fizycznej i Sportu.
Dofinansowanie to byto uzaleznione od dokonania zmiany parametrow i funkcji
projektowanego obiektu. Urzgad Kultury Fizycznej i Sportu zobowigzat sie
dofinansowa¢ 50% catkowitych naktadéw inwestycyjnych (okreslonych przez
Urzad na 39.000.000 zt). Srodki pieniezne miaty byé¢ przekazywane w transzach,
poczynajgc od 2001 r. Przewazajgca czes$¢ srodkéw pienieznych (18.400.000 zt)
miata byC przekazana w 2003 r., a wiec po zakonczeniu realizacji inwestycji
i oddaniu obiektu. Pozwany nie posiadat dostatecznych srodkéw na optacenie
poszerzonej inwestycji, wobec czego strony ustality, ze w celu jej terminowego

zakonczenia powdd zaciggnie kredyt na jej czesciowe sfinansowanie.

Zgodnie z umowg z 7 sierpnia 2000 r. powod miat wykonaé projekt
i wybudowa¢ hale widowiskowo - sportowg na warunkach okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jego ostatecznej ofercie,
stanowigcych integralng cze$¢ umowy. Ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wynikato, ze pozwany wymaga stworzenia trybun z miejscami
dla widzéw w liczbie od 3.800 do 5.000, w tym miejsc statych - 3.800.
Powdd zbudowat hale dla 6.096 widzéw z liczbg miejsc statych 5.340. Zwiekszeniu
w stosunku do pierwotnego ulegt tez ogdélny rozmiar obiektu (przyktadowo
powierzchnia uzytkowa wzrosta z 12.400 m? do 17.007,6 m?, kubatura z 105.000
m® do 144.500 m®, powierzchnia zabudowy z 8.822 m? do 9.126 m?). Ostatecznie

zatem powstat catkowicie inny obiekt niz ten, co do ktérego pierwotnie strony



sie umowity. Tej zmiany stosunkdédw po zawarciu umowy nie mozna byto
przewidzie¢. Powdd zawierajgc umowe o zaprojektowanie i wykonanie obiektu
budowlanego i okre$lajgc stosowne w jego ocenie wynagrodzenie za to
zadanie nie mogt przewidzie¢, ze zmieni sie przedmiot zamdwienia.
Zmiana koncepcji byta spowodowana okolicznosciami niezaleznymi od stron
procesu inwestycyjnego, a mianowicie skorzystaniem w trakcie realizacji obiektu
z mozliwosci dofinansowania inwestycji przez Urzad Kultury Fizycznej i Sportu,
uzaleznionej jednak od zmiany parametrow i funkcji obiektu. Zdarzenia tego
w okolicznosciach zawarcia umowy nie mozna byto uwzglednic¢. Nieprzewidziana
przez strony zmiana stosunkéw dotyczyta rowniez sposobu finansowania
inwestycji, bowiem w braku srodkdéw pienieznych po stronie inwestora strony
umowity sie, ze czes¢ inwestycji sfinansuje powdd jako wykonawca ze srodkow
z kredytu, ktory uzyska. Dla obu stron byto oczywiste, ze wynagrodzenie ryczattowe
ustalone w umowie nie bedzie jedynym naleznym powodowi wynagrodzeniem
za wykonanie  obiektu. Na podstawie @ powyzszych  okolicznosci  powdd
mogt przewidywaé i zakladaé, ze ostatecznie jego wynagrodzenie zostanie

podwyzszone.

Sad Apelacyjny uznat, Zze w trakcie wykonywania umowy nastgpita
zmiana stosunkéw, ktorej nie mozna byto przewiedzie¢, a wykonanie zadania
inwestycyjnego grozitoby powodowi razgcg stratg (art. 632 § 2 k.c.). Przestanki tej
nie nalezy wigza¢ z oceng kondycji finansowej konkretnego przedsiebiorcy,
ale ze stratg poniesiong przez niego w ramach konkretnego stosunku prawnego.
Jedynym dodatkowym kosztem zadania inwestycyjnego poniesionym przez
powoda nie byt - jak przyjgt Sad | instancji - wydatek na miejsca na widowni
w kwocie 1.085 zi, gdyz zakres dodatkowych prac wykonanych przez niego byt
zdecydowanie wiekszy, na co wskazujg opinie biegtych. Powod ponidst strate na
realizacji kontraktu w kwocie przekraczajgcej 4.000.000 zt. W kontekscie ogdlnej
kwoty wynagrodzenia ryczattowego - 33.823.000 zi, poniesienie przez powoda
straty na takim poziomie kwalifikuje jg jako razgcg w rozumieniu art. 632 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgtoszone przez powoda w pismie z 7 sierpnia
2007 r. roszczenie o zasgdzenie kwoty 5.609.155,16 zt z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia. nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz strony tgczyta wazna umowa,
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Co przesadzit Sad Apelacyjny uchylajgc wyrokiem z 9 pazdziernika 2008 r.
orzeczenie Sadu | instancji i przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania.
Obowigzywanie w relacjach miedzy stronami postanowien umownych wylgcza
mozliwos¢ oceny ich praw i obowigzkow na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Roszczenie zgtoszone na tej podstawie ulegto tez przedawnieniu,

co dostrzegt tez Sad | instancji.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 27 kwietnia 2012 r.,
skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu powodztwo (pkt 1.1, 1.2
1 1.3 oraz pkt Ill), pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zapadio z naruszeniem
przepiséw procesowych (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 328 § 2 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia rozstrzygniecia co do odsetek ustawowych
za opoznienie w zaptacie kwoty 2.169.303 zt za okres od 14 pazdziernika 2004 r.; -
art. 382 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przy ustalaniu
podstawy faktycznej rozstrzygniecia dowoddéw z dokumentéw zebranych przez Sad
| instancji i niewyjasnienie przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego

orzeczenia rozmaitych, istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci faktycznych.

Pozwany zarzucit tez, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 632 § 2 k.c. poprzez btedna
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze hipotezg normy wynikajgcej z tego przepisu
jest objety taki stan rzeczy, ktérego wystgpienie zalezy od woli stron umowy,
a mianowicie podjecie sie wykonywania przez powoda w ramach umowionego
wynagrodzenia ryczattowego i bez zmiany umowy (w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci) obiektu o innych parametrach niz pierwotnie zamdwiony oraz poprzez
niewtasciwe zastosowanie go do sytuacji, w ktorej wykonywanie obiektu
0 parametrach innych niz pierwotny wynikato wytgcznie z decyzji powoda, ktorej nie
towarzyszyto prawnie wigzgce zobowigzanie pozwanego do uregulowania
Swiadczenia wyzszego niz wynagrodzenie ryczattowe okreSlone w umowie
o roboty budowlane, a nadto przez zastosowanie tego przepisu pomimo
niezgtoszenia uprzednio przez powoda zgdania wydania prawoksztalttujgcego
orzeczenia podwyzszajgcego uméwione przez strony wynagrodzenie ryczattowe,

co powinno poprzedzac zasgdzenie swiadczenia.



Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wzglednie uchylenie w catosci

zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgtoszonych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa

procesowego hie sposob jest odeprzec.

Stosownie do art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw,
ktore sgd uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sadu Il instancji oznacza, ze nie musi ono zawiera¢
wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu | instancji. Sad odwotawczy
obowigzany jest jednak zamiesci¢ w uzasadnieniu swojego orzeczenia takie
elementy, ktére ze wzgledu na przedmiot sprawy, witasciwy dla niej zakres
rozpoznania i treS¢ apelacji, ttumaczg wydane przez ten Sad rozstrzygniecie.
JesliSad Il instancji uzupetnia postepowanie dowodowe przeprowadzone
w sprawie wzglednie bez przeprowadzenia dodatkowych dowoddéw zmienia
ustalenia faktyczne Sgdu | instancji, to w motywach swojego wyroku ma obowigzek
przedstawi¢ ostatecznie ustalong podstawe faktyczng rozstrzygniecia oraz

wyjasni¢, w jaki sposob ocenit dowody zebrane w sprawie.

Skarga kasacyjna nie moze wprawdzie skutecznie zarzuca¢ btednego
ustalenia faktéw lub wadliwie przeprowadzonej oceny dowodéw (art. 398° § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981° § 2
k.p.c.), ale moze zarzuca¢ wadliwe umotywowanie orzeczenia poprzez pominiecie
takich elementéw zwigzanych 2z zaprezentowaniem podstawy faktycznej

rozstrzygniecia, ktorych wymagajg przytoczone wyzej przepisy.

Sad |l instancji w niniejszej sprawie wskazat, ze akceptuje ustalenia



faktyczne Sadu | instancji, a nadto jeszcze poczynit pewne dodatkowe ustalenia.
Wymienit przy tym srodki dowodowe bedgce dla nich podstawg, ale nie ujawnit
kryteriow, ktorymi sie kierowat dokonujgc oceny dowodéw, nie tylko w odniesieniu
do kazdego z nich z osobna, lecz i na tle pozostatego materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Rozstrzygniecia o odsetkach od zasgdzonej na rzecz

powoda kwoty 2.169.303 zt Sgd Apelacyjny w ogole nie uzasadnit.

2. Podstawg prawng roszczenia pierwotnie zgtoszonego przez powoda
i ostatecznie uwzglednionego przez Sad Il instancji byt art. 632 § 2 k.c. Przepis ten
upowaznia wykonawce dzieta jako strone umowy do wystgpienia do sadu
0 wydanie prawoksztattujgcego orzeczenia, ktorym zmodyfikowane zostanie
postanowienie umowne dotyczgce wynagrodzenia ryczattowego naleznego mu za
jej wykonanie. Podobne uprawnienia na tle innych stosunkéw prawnych

zastrzezone zostaly dla sgdéw w art. 358" § 3 k.c.

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ zgtoszenia przez powoda samego
tylko zgdania zasgdzenia swiadczenia w wysokosci uksztaltowanej przez sad,
stosownie do kompetencji przyznanych mu w art. 358" § 3 k.c. lub art. 632 § 2 k.c.
Mozna zatem uznaé€, ze zgtoszenie przez powoda samego tylko Zgdania
zasgdzenia podwyzszonego Swiadczenia mieSci w sobie zgdanie jego
podwyzszenia, a wytoczenie powodztwa o zaptate, ktére w podstawie faktycznej
pozwu odwotuje sie do koniecznosci podwyzszenia ryczattu naleznego wykonawcy
dzieta zawiera w sobie implicite zgdanie uksztattowania tresci stosunku prawnego
poprzez podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia ryczattowego. Uksztattowanie
wysokos$ci swiadczenia naleznego powodowi nie musi by¢ zatem objete odrebnym

od zasgdzenia wyrzeczeniem sadu.

Nietrafnie zatem pozwany zarzuca, ze Sad Il instancji nie miat podstaw do
wydania orzeczenia na podstawie art. 632 § 2 k.c., wobec niezgtoszenia przez
powoda zgdania uksztattowania stosunku prawnego fgczgcego go z pozwanym

obok zgdania zasgdzenia uksztattowanego swiadczenia.

3. Na podstawie art. 353" k.c. strony umowy moga swobodnie utozy¢ taczacy
je stosunek prawny. Sg tez uprawnione do dokonania zmiany jego pierwotnej tresci,

w dowolnym czasie, poki umowa nie zostanie wykonana. W niektérych sytuacjach



10

uprawnienie to zostaje jednak wytgczone.

Strony wystepujgce w niniejszej sprawie byty zwigzane umowg zawartg na
podstawie ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn.:
Dz.U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.; dalej — u.z.p. z 1994 r.),
ktora bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami regulowata tryb i sposob
udzielania zamoéwien publicznych. Strony zawierajgce umowe w tym trybie byty
ograniczone w swobodzie kontraktowania w takim zakresie, w jakim to wynikato
z ustawy. Ograniczenia te dotyczyly przede wszystkim sposobu doprowadzenia do
zawarcia umowy i wyboru wykonawcy oraz dopuszczalnosci zmian umowy. Art. 76
ust. 1 u.z.p. z 1994 r. zakazywat dokonywania zmian postanowien umowy
oraz wprowadzania nowych postanowien do umowy, niekorzystnych dla
zamawiajgcego w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, chyba Ze koniecznos¢ wprowadzenia takich zmian wynikata
z okolicznosci, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy.
Naruszenie tego zakazu prowadzito do niewaznosci zmienionych postanowien
umowy. Zakaz nie obowigzywat po pierwsze wtedy, gdy Kkoniecznosc
wprowadzenia zmian do umowy wynikata z okolicznos$ci, ktérych nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili jej zawarcia, i po drugie wtedy, gdy zmiany byty korzystne dla

zamawiajgcego.

Do zmiany umowy uzasadnionej okolicznosciami wyczerpujgcymi przestanki
okreslone w art. 76 ust. 1 u.z.p. z 1994 r. mogto dojsc jedynie w rezultacie ztozenia
zgodnego os$wiadczenia woli przez strony umowy, a z art. 74 u.z.p. z 1994 r.
wynikat obowigzek zawierania umoéw w sprawach zamdéwien publicznych o wartosci
powyzej 3.000 euro w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba
ze przepisy odrebne wymagaty dla nich innej formy szczegdlnej. Przepis art. 76 ust.
1 u.z.p. 2 1994 r. nie przyznawat wykonawcy roszczenia 0 zmiane zawartej umowy,
w wypadku gdyby zamawiajgcy odméwit zawarcia umowy zmieniajgcej umowe
zawartg pierwotnie.

4. Z uzupetnionych ustalen faktycznych Sadu Il instancji wynika, ze juz po

podpisaniu przez strony umowy z 7 sierpnia 2000 r. ,nastgpita zmiana koncepciji

inwestycji’, a powdd postawit ,obiekt odmienny od pierwotnie umoéwionego”. Z tych
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ustalen nie wynika jednak, czy w relacjach miedzy stronami doszto do waznej —
w Swietle zacytowanych wyzej przepiséw - zmiany postanowien umowy z 7 sierpnia
2000 r., a jesli tak, to na czym konkretnie polegaty zmiany tresci tej umowy.
W Swietle wypowiedzi Sgdu Il instancji, ze ,obie strony miaty Swiadomosc¢
koniecznosci podwyzszenia wynagrodzenia w zwigzku z poszerzeniem zadania,
z ktérym wigzat sie wzrost kosztéw”, nie jest jasne, czy zmiana tresci umowy miata
objgc takze wynagrodzenie nalezne wykonawcy, a jesli tak, to w jaki sposob strony
zmienity postanowienia dotyczgce tego wynagrodzenia. Gdyby tak miato byc,
to zZgdanie zasgdzenia na rzecz powoda kwoty wyzszej niz pierwotnie umowione
wynagrodzenie ryczattowe miatoby podstawe w postanowieniach umowy tagczacej
go z pozwanym, a dochodzenie go nie wymagatoby odwolywania sie do art. 632

§ 2 k.c. i wykazywania przestanek istotnych dla zastosowania tego przepisu.

5. Wynagrodzenie wykonawcy robét budowlanych za wykonanie przedmiotu
umowy stanowi jej istotny element. Sposob okreslenia wynagrodzenia, wobec
nieuregulowania tej kwestii w przepisach Tytutu XVI Ksiegi Ill kodeksu cywilnego,
zostat pozostawiony stronom, ktére zgodnie z wyrazong w art. 353! k.c. zasada
swobody umoéw, mogg go uksztattowa¢ wedtug swojego uznania z ograniczeniami
wynikajgcymi z wiasciwosci stosunku prawnego, ustawy lub zasad wspétzycia

spotecznego.

Ryczatt polega na umdéwieniu z gory wysokosci wynagrodzenia w kwocie
absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie stron na to, ze wykonawca nie
bedzie sie domaga¢ zaptaty wynagrodzenia wyzszego. Dopuszczalnosc
zastosowania art. 632 § 2 k.c. do wynagrodzenia ryczattowego ustalonego za
wykonanie umowy o roboty budowlane byta sporna zaréwno w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, jak i literaturze. Wedlug jednego pogladu, z uwagi na to,
Ze przewidziany w art. 656 k.c. katalog odestann do wskazanych nim unormowan
regulujgcych umowe o dzieto ma charakter zamkniety, wykluczona jest mozliwo$¢é
wprowadzenia modyfikacji postanowien umowy o roboty budowlane w zakresie

wysokosci wynagrodzenia ryczattowego wykonawcy na podstawie art. 632 § 2 k.c.

Wedtug drugiego stanowiska, jezeli w umowie o roboty budowlane strony

umowity sie o wynagrodzenie ryczattowe, zasadg jest, ze z duzg dozg ostroznosci
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mozna siegng¢ do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczgcych okreslenia
wynagrodzenia za dzieto, a mianowicie do art. 629 i 632 § 2 k.c. (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1998 r., Il CKN 913/97, Lex nr 138655).
W uchwale z 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06 (OSNC 2007, nr 5, poz. 66),
a nastepnie w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 29 wrzesnia 2009 r., lll CZP
41/09 (OSNC 2010, nr 3, poz. 33), Sad Najwyzszy ostatecznie przyjat,
ze dopuszczalne jest zastosowanie przepisow art. 629 i 632 § 2 k.c. w drodze
analogi do umowy o roboty budowlane, jak réwniez nie zakwestionowat mozliwosci
zastosowania tych przepisow w odniesieniu do robot budowlanych realizowanych

w oparciu o procedury zamowienia publicznego.

W mysl art. 632 § 2 k.c. przyjmujgcy zamowienie w zasadzie nie moze zgdac
podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego. Tylko bowiem w razie zmiany
stosunkow, ktérej nie mozna byto przewidzie¢, gdy wykonanie dzieta narazitoby
przyjmujgcego zamdéwienie na razgcg strate, moze on wytoczy¢ powoddztwo
0 podwyzszenie ryczattu lub nawet o rozwigzanie umowy. Powddztwo z art. 632 § 2
k.c. wystepuje w dwdch postaciach: a) o zmiane prawa - podwyzszenie ryczattu,
b) o zniesienie stosunku prawnego - rozwigzanie umowy o dzieto. W tym
pierwszym wypadku wyrok ma jednoczesnie charakter wyroku konstytutywnego
I wyroku zasgdzajgcego, gdyz dopiero sad naktada na zamawiajgcego obowigzek

zaptacenia podwyzszonego ryczattu.

Dla zastosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. ale tez art. 357 k.c. konieczne jest
zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktorej strony nie przewidywaty przy zawarciu
umowy. Nadto jeszcze niepodwyzszenie wynagrodzenia wykonawcy w odniesieniu

do umdéwionego przedmiotu zamowienia ma grozi¢ mu razgcg stratsg.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazony zostat poglad, ze gwattowny
wzrost cen materiatdw i ustug budowlanych po dtugim, blisko 10-letnim okresie ich
stabilizacji, moze by¢ uznany za nieprzewidywalng — w chwili zawierania umowy —
okolicznos¢ uzasadniajgcg zmiane wynagrodzenia ryczattowego okreslonego
w umowie zawartej w rezimie przepisow ustawy o zamowieniach publicznych
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 listopada 2008 r., 1l CSK

184/08). Dopuszczalnos¢ podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy bez obowigzku
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zmiany umowy w wypadku ustawowej zmiany stawek podatku od towardw i ustug
byta przedmiotem rozwazan w uchwale z 21 lipca 2006 r., lll CZP 54/06 (OSNC
2007, nr 5, poz. 66), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze podwyzszenie stawek
podatku od towardéw i ustug nie uzasadnia bez zmiany umowy, zawartej przed
dniem wejscia w zycie uchwalonych zmian, obowigzku zaptaty przez
zamawiajgcego wynagrodzenia netto powiekszonego o podatek od towarow i ustug
wedtug podwyzszonej stawki. W wyroku z 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 621/98
(OSP 1999, nr 1, poz. 9) Sad Najwyzszy podkreslit natomiast, ze skoro przepis art.
632 § 2 k.c. chroni przyjmujgcego zamodwienie przed razgcg stratg, to niewielkiej
utraty dochodu w relacji do catego wynagrodzenia wykonawcy, nie mozna

utozsamia¢ z ,razgcq stratg” w rozumieniu tego przepisu.

Sad Il instancji w niniejszej sprawie przyjat, ze powdd przez zgdanie ,reszty
wynagrodzenia” domagat sie podwyzszenia przez sad okreslonego w umowie
ryczattu za wykonanie obiektu. Z motywdéw zaskarzonego wyroku wynika, Zze za
okolicznos¢, ktoérej przy zawarciu umowy nie mozna byto przewidzie¢, Sad
Apelacyjny uznat to, ze ,ostatecznie powstat catkowicie inny obiekt niz ten, co do
ktérego strony sie uméwity”, bo powdd ,nie mogt przewidzie¢, ze zmieni sie
przedmiot zamodwienia”. W obrebie podstawy faktycznej rozstrzygniecia brak jest
ustalen co do tego, ze ta zmiana przedmiotu zamodwienia miata podstawe w waznie
zawartej umowie. Okolicznoscig uzasadniajgcg zmiane przedmiotu zamdéwienia
i niezalezng od stron procesu inwestycyjnego miato by¢ — zdaniem Sadu Il instanciji
— uzyskanie juz w trakcie realizacji inwestycji jej dofinansowania ze Srodkow
Urzedu Kultury Fizycznej i Sportu, warunkowanego przeprowadzeniem zmian
w projekcie co do parametrow i funkcji obiektu. Z ustalen Sgdu Il instancji nie
wynika jednak, by pozwany miat obowigzek wykorzystania dofinansowania i zeby
powdd zobligowany byt podporzadkowac swoje dziatania podejmowane w celu
wykonania zawartej juz przeciez umowy oczekiwaniom pozwanego i instytucji

wspoffinansujgce;j.

Uzyskania mozliwosci dofinansowania inwestycji realizowanej na podstawie
waznie zawartej i niezmienionej umowy nie sposob jest postrzegaé¢ w kategoriach
takiej zmiany stosunkoéw niezaleznej od stron i niemozliwej do przewidzenia

przez nie, ktéra by uzasadniata wystgpienie przez wykonawce o podwyzszenie
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umowionego z inwestorem wynagrodzenia ryczattowego na podstawie art. 632 § 2
k.c. Podmiot wykonujgcy obiekt budowlany na podstawie waznie zawartej umowy
z inwestorem nie jest zobligowany podporzgdkowacC sie bez uprzedniej zmiany
umowy oczekiwaniom inwestora, ze wykona obiekt o innych parametrach, tak by

inwestor mégt skorzystac z proponowanego mu dofinansowania.

Skarzgcy ma racje i co do tego, ze w ramach podstawy faktycznej
rozstrzygniecia Sgdu Il instancji brak jest ustalenia, z ktérego wynikatoby, iz ryczatt
nalezny powodowi powinien by¢ podniesiony o zgdang przez niego kwote

2.169.303 zl, a nie o jakgkolwiek inng.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 kp.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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