Sygn. akt IV CSK 567/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. Fabryki Zintegrowanych Systeméw Opomiarowania i
Rozliczeh Spotki zo.o. w T.

przeciwko M. C. Fabryce Zegaréw Spétce z 0.0. w likwidaciji wT.

o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie uchwat,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

1.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej
apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji
oddalajagcego powoédztwo o uchylenie uchwaty Nr 7
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow strony
pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2010 r. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



W sprawie o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie o uchylenie - po
ograniczeniu powodztwa - trzech uchwat nadzwyczajnego zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki z 0.0., Sgd pierwszej instancji oddalit powddztwo.
Za kluczowg kwestie dla rozstrzygniecia uznat on ocene istnienia uprawnienia
Skarbu Panstwa do wykonywania, przy podejmowaniu spornych uchwat, praw
udziatowych w pozwanej spotce, wchodzgcych w sktad oddanego powoddce
do odptatnego korzystania przedsiebiorstwa. Te kwestie przesadzit on pozytywnie
z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt IV CSK 215/10 (niepubl.), ktéry potwierdzit ustalenia Sgdoéw obu instanciji,
ze Skarbowi Panstwa przystuguje prawo do wykonywania uprawnien majgtkowych
i korporacyjnych z 940 udziatéw spétki M.-T. sp. z 0.0. Sad Okregowy uznat, ze w
wyniku skutecznego wypowiedzenia przez Skarb Panstwa umowy prywatyzacyjnej
powddce nie przystugujg uprawnienia zwigzane z udziatami w pozwanej spoétce,
wchodzgcymi w sktad przedsiebiorstwa. Wykonywanie przez Skarb Panstwa prawa
gtosu przy podejmowaniu zaskarzonych uchwat nie mogto przesgdzi¢ o

sprzecznosci tych uchwat z ustawa.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie wystgpity réwniez okolicznoSci
wymienione w art. 249 § 1 k.s.h., bedgce przestankami uchylenia uchwat, poniewaz
powddka nie przedstawita miarodajnych dowoddéw na wskazane okolicznosci
dotyczacych uchwat nr 3 i 6. Natomiast w odniesieniu do uchwaty nr 7 Sad
Okregowy podkreslit, ze uprawnieniem wspdlnika, ktérego prawo do kontroli
okreslone w art. 212 § 1 k.s.h. naruszono, jest wystgpienie z wnioskiem do sgdu
rejestrowego i ta droga jest wtasciwa do wykonania prawa kontroli, a nie skarzenie
tej uchwatly. Nadto, Sad ten przyjat, ze uchwaty nr 3 i 7 sg tzw. uchwatami
negatywnymi, do ktérych podjecia nie doszto, co wyklucza stwierdzenie ich

niewaznosci albo uchylenie.

Apelacje powddki, zaskarzajgcg wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo,
oddalit Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sad drugiej instancji
w petni potwierdzit i przyjat za swoje wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia
Sgdu Okregowego, wskazujgc na brak potrzeby powtarzania dokonanych
prawidtowo ustalen, a ponadto zaaprobowat ocene prawng Sadu pierwszej

instancji, o ile nie uznat odmiennie.



W ocenie Sadu odwotawczego, nie stanowito naduzycia prawa (art. 5 k.c.)
rozwigzanie umowy przez Skarb Panstwa po uprzednim podniesieniu optat

legalizujgcych i braku woli ugodowego zakonczenia sporu.

Z kolei Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze zarzut btednej wykfadni prawa
I zarzut jego niewfasciwego zastosowania wzajemnie sie wykluczajg i nie mogag

stanowi¢ koniunkcji w odniesieniu do tego samego przepisu.

Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w wyrokach
z dnia 21 pazdziernika 2010 r., sygn. akt [V CSK 215/10 (niepubl.) i z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt IV CSK 33/10 (OSNC 2011, nr 3, poz. 31) Sad Apelacyjny uznat
przepis art. 703 k.c. za wzglednie obowigzujgcy, co skutkowato skutecznym
rozwigzaniem umowy prywatyzacyjnej bez zachowania terminu wypowiedzenia,
ato z mocy § 15 lit. g tej umowy. W konsekwencji takiej interpretacji charakteru
normy art. 703 k.c. Sgd uznat za chybiony zarzut naruszenia art. 89 k.c. i art. 53
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U z 2002 r.
Nr 171, poz. 1397 ze zm. — cyt. dalej u.k.p.). W odniesieniu do zarzutu naruszenia
art. 212 k.s.h. przez btedng wyktadnie, Sad Apelacyjny przychylit sie
do wyrazonego w pismiennictwie stanowiska, ze ,zaskarzenie” uchwaty w trybie art.
212 § 4 k.s.h. jest autonomiczng instytucjg prawng, ktora w jej zakresie wyklucza
stosowanie przepiséw art. 249-254 k.s.h. Poniewaz nadzwyczajne walne
zgromadzenie pozwanej spotki odmoéwito powddce wglgdu do okreslonych
dokumentow, przeto w tej sytuacji zaktualizowata sie mozliwos¢ wynikajgca z art.
212 § 4 k.s.h.

Skarga kasacyjna powodki zaskarzajgca wyrok w catosci, oparta zostata na

obu podstawach kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca =zarzucita btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisow art. 58 § 1 k. c., art. 65 k.c., art.
89 k.c., art. 703 k.c., oraz art. 53 u.k.p. oraz art. 5 k.c., kwestionujgc mozliwos$¢
skutecznego odstgpienia od rygorow art. 703 k.c. przy rozwigzywaniu umowy
ze skutkiem natychmiastowym z przyczyn objetych dyspozycjg art. 703 k.c.
W ramach tej samej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita nadto naruszenie art.

212 k.s.h., art. 249 k.s.h. i 252 k.s.h. wskutek btednego przyjecia, ze przepis



art. 212 § 4 k.s.h. wylacza zastosowanie powodztw uregulowanych przepisami
art. 2491 252 k.s.h.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. wskutek
nieodniesienia sie przez Sad Apelacyjny do zasadnosci zarzutu apelacji

kwestionujgcego oddalenie powddztwa ewentualnego w zgdanym zakresie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka stanowczo sprzeciwia sie
kwalifikacji normy art. 703 k.c. jako normy dyspozytywnej, a nadto kwestionuje
stanowisko Sgdu, ze przepis art. 212 § 4 k.s.h. generalnie wytgcza stosowanie
powodztw okreslonych w art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci wyrokdw sgadoéw obu instanciji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie w czesci w jakiej dotyczy ona
oddalenia apelacji powodki od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o stwierdzenie niewaznosci ewentualnie uchylenie uchwaty nr 7
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspoélnikow pozwanej spotki z dnia
6 pazdziernika 2010 .

W pierwszej kolejnosci stwierdziC nalezy, ze podniesione w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c., art. 65 k.c,,
art. 89 k.c., art. 53 u.k.p., art. 703 k.c. i art. 5 k.c. w swej istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania przez skarzgcg prawidtowosci dokonanej przez Sgd Apelacyjny
w Gdansku oceny, ze w nastepstwie ztozenia przez Skarb Panstwa oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r. doszto do jej
skutecznego rozwigzania, wskutek czego powodowa spoétka utracita uprawnienie
do wykonywania praw majgtkowych i korporacyjnych z 940 udziatéw w spétce M.-

C. Fabryka Zegardw sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w T.

Ocena skutecznosci ztozonego w dniu 21 marca 2007 r. oswiadczenia
0 wypowiedzeniu przez Skarb Panstwa przywotanej powyzej umowy

prywatyzacyjnej, co nalezy podkresli¢, zostata dokonana przez Sgd Najwyzszy



w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV CSK 215/10 (niepubl.).
W przywotanym judykacie Sgd Najwyzszy przyjat, ze w nastepstwie ztozonego,
na postawie § 15 lit. a i g umowy prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r.,
oswiadczenia Skarbu Panstwa o niezwlocznym wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy doszto do skutecznego jej rozwigzania, w wyniku czego Skarb Panstwa
uzyskat uprawnienie do wykonywania praw udziatowych z 940 udziatbw w spotce
M.-C. Fabryka Zegarow sp. z 0.0., dotychczas wykonywanych na podstawie tejze

umowy przez powodowg spotke.

Odwotujgc sie do wujetych w art. 65 k.c. dyrektyw interpretacji
oswiadczen woli Sgd Najwyzszy w przywotanym wyroku przyjat, ze zgodnym
zamiarem stron umowy O oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania
(umowy prywatyzacyjnej) bylo przyznanie Skarbowi Panstwa uprawnienia
do wypowiedzenia przedmiotowej umowy ze skutkiem natychmiastowym
w przypadku zalegania przez powodowg spoétke z opfatg dwoch kolejnych rat
czynszu dzierzawnego (§ 15 lit. a umowy), a takze w przypadku nieuiszczenia
przez powodowg spotke swiadczen publicznych zwigzanych z przedmiotem umowy
(§ 15 lit. g umowy). Uznat on réwniez, ze wbrew stanowisku prezentowanemu
w toku postepowania przez powodowg spoétke, nie bylo podstaw do uznania
stosownych postanowien umowy za niewazne ze wzgledu na sprzecznos¢ z art.
703 k.c. Przywotany przepis, jak przyjgt, ma rowniez zastosowanie w odniesieniu
do zwioki z zaptatg podatkdéw i innych naleznosci publicznoprawnych w sytuacji,
gdy dzierzawca umownie zobowigzat sie do uiszczania obok czynszu,
takze podatkow i innych ciezaréw zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, za czym
W jego ocenie w gtbwnej mierze przemawiajg wyniki wykfadni funkcjonalnej

przywofanego przepisu.

Wedilug stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w przedmiotowym
wyroku nie ma takze podstaw do uznania oswiadczenia Skarbu Panstwa z dnia
21 marca 2007 r. za sprzeczne z art. 703 zd. 2 k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
zlozenie przez Skarb Panstwa oswiadczenia o niezwtocznym wypowiedzeniu
umowy prywatyzacyjnej bez spetnienia obowigzku uprzedzenia powodowej spoétki

stosownie do art. 703 zd. 2 k.c., czyni zado$¢ statuowanemu przez przywotany



przepis obowigzkowi uprzedzenia o zamiarze wypowiedzenia po bezskutecznym

uptywie dodatkowego trzymiesiecznego terminu.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym przyjgt rowniez, ze art. 703 k.c. jest
przepisem wzglednie obowigzujgcym, w zwigzku z czym strony umowy mogg
odmiennie uregulowaé skutki zwioki z zaptatg czynszu, a powotany przepis
bedzie miat zastosowanie tylko wtedy, gdy strony nie zawarty w tej kwestii
odmiennych postanowien, aprobujgc tym samym stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone m.in. w wyroku z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IV CSK 33/10 (OSNC
2011, nr 3, poz. 31) oraz w wyroku z dnia 22 czerwca 2004 r., sygn. akt IV CK
463/03 (niepubl.). Powyzsza konstatacja co do charakteru prawnego art. 703 k.c.
uprawniala Sgd Najwyzszy na gruncie rozpoznawanej sprawy do przyjecia
stanowiska, Zze dokonane przez Skarb Panstwa wypowiedzenie umowy
prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r., bez zachowania terminu wypowiedzenia,
z powotaniem sie na postanowienia zaréwno § 15 lit. a, jak i § 15 Iit. g
przedmiotowej umowy, byto skuteczne bez uprzedniego zawiadomienia powodki

0 zamiarze wypowiedzenia.

Poczynione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
ustalenia na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., sg wigzagce dla Sgdu Najwyzszego
w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie. Tym samym wobec zwigzania
wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. nie jest dopuszczalne dokonywanie
odmiennych niz wynikajgce z przywotanego judykatu ustalen w przedmiocie
wyktadni postanowien umowy prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r.
I oSwiadczenia Skarbu Panstwa z dnia 21 marca 2007 r. o wypowiedzeniu
przedmiotowej umowy oraz oceny jego waznosci, wobec czego podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 58 § 1 k.c., art. 65 k.c., art. 89 k.c.

i art. 703 k.c. nalezato uznac¢ za niezasadne.

Nie moze rowniez wywrze¢ zamierzonego przez skarzgcg skutku
podniesiony w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
zarzut naruszenia art. 53 u.k.p. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, ze przywotany
przepis w swej tresci, wprost wskazuje na uprawnienie Skarbu Panstwa do

wypowiedzenia umowy o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania



w sytuacji, gdy korzystajacy nie wykonuje lub nienalezycie wykonuje zobowigzania
wynikajgcego z zawartej umowy (art. 53 ust. 1 u.k.p.), co dotyczy rowniez,
wbrew odmiennej sugestii skarzgcej, ujetych w umowie obowigzkéw w zakresie
uiszczania naleznosci z tytutu podatkéw i innych $wiadczen zwigzanych

z przedmiotem umowy.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 5 k.c.
poprzez jego niezastosowanie. Przytoczona przez skarzgcg argumentacja na jego
poparcie w swej istocie stanowi jedynie prébe polemiki ze stanowiskiem Sadu
drugiej instancji, iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznosci wskazujgce
na naduzycie przez Skarb Panstwa prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) w wykonaniu
uprawnienia do wypowiedzenia umowy prywatyzacyjnej z dnia 22 grudnia 2000 r.
(k. 14-15 uzasadnienia). W tym zakresie skarzgca nie przytoczyta zadnych
istotnych okolicznosci majgcych w jej ocenie wskazywaC¢ na niewlasciwe
zastosowanie (niezastosowanie) art. 5 k.c. Z tych tez wzgledu za prawidtowe
nalezato uznaé ustalenia Sgdow meriti w odniesieniu do podnoszonego w toku

postepowania zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez Skarb Panstwa.

Bezzasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 249 § 1 k.s.h. w zakresie jakim dotyczy on oceny przestanek uchylenia uchwaty
nr3 i 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow pozwanej spofki
z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze przedmiotowy zarzut,
w odniesieniu do zgtoszonego w pozwie zgdania ewentualnego uchylenia
przywotanych uchwat, w swej tresci sprowadza sie do niedopuszczalnej ze wzgledu
na brzmienie art. 389° § 3 k.p.c. proby kwestionowania przez strone skarzaca
w ramach postepowania kasacyjnego ustalenia Sgdéw meriti, ze powodowa spotka
nie przedstawita miarodajnych dowoddéw na wskazanie okoliczno$ci majgcych w jej

ocenie przemawiac za uchyleniem uchwat nr 3 i 6.

Trafnie natomiast skarzgca Spoétka zarzucita Sagdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 212 k.s.h., art. 249 k.s.h. i art. 252 k.s.h. wskutek uznania,
ze przystugujgce wspolnikowi, ktéremu uchwatg wspdlnikdw odmowiono wyjasnien
lub wgladu do dokumentdéw lub ksigg spotki na podstawie art. 212 § 3 k.s.h,,

uprawnienie do wystgpienia z wnioskiem do sgdu rejestrowego o zobowigzanie



zarzadu do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do wglgdu dokumentéw badz
ksigg spotki wylacza mozliwos¢ wystgpienia z powodztwem o uchylenie lub
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty wspadlnikéw. Sad drugiej instancji
stoi bowiem na stanowisku, ze regulacja art. 212 § 4 k.s.h. ma charakter
autonomiczny, co w jego ocenie wyklucza mozliwos¢ kwestionowania uchwaty
wspolnikow odmawiajgcej wykonania przystugujgcego wspolnikowi prawa kontroli
w drodze powddztw o uchylenia lub stwierdzenie niewaznosci takiej uchwaty
(art. 249 § 1 k.s.h.iart. 252 § 1 k.s.h.).

Taki poglad Sadu Apelacyjnego, jak stusznie podnosi skarzgca, nie znajduje
oparcia na gruncie regulacji k.s.h. Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze zaden
z przepisdw k.s.h. nie wytgcza mozliwosci wystgpienia przez podmioty okreslone
w art. 250 k.s.h. z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci lub uchylenie uchwaty
wspolnikow, podjetej na podstawie art. 212 § 3 k.s.h. Zarazem, ze wzgledu
na rézny przedmiot Zzgdania oraz odmienne skutki w ptaszczyznie
materialnoprawnej uwzglednienia zgdania zobowigzania zarzgdu do udzielenia
wyjasnien lub udostepnienia wglgdu do akt lub ksigg spotki oraz uchylenia albo
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, uzna¢ nalezy, ze ze wzgledu na odmienny
przedmiot regulacji w art. 212 § 4 k.s.h. oraz w art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h.,
pomiedzy nimi nie zachodzi relacja lex specialis — lex generalis. W tym kontekscie
zasadne jest przyjecie, ze mozliwos¢ ztozenia przez wspolnika wniosku do sgdu
rejestrowego na podstawie art. 212 § 4 k.s.h., w razie odmownej uchwaty
wspolnikow (art. 212 § 3 k.s.h.), nie wylgcza wytoczenia powddztwa o uchylenie
(art. 249 § 1 k.s.h.) albo o stwierdzenie niewaznosci (art. 252 § 1 k.s.h.)
przedmiotowej uchwaty. Takie stanowisko, co nalezy podnies¢, znajduje rowniez
uzasadnienie aksjologiczne. Trudno bowiem uzna¢ za zasadng takg wyktadnie
art. 212 § 4, art. 249 § 1 k.s.h. i art. 252 § 1 k.s.h., ktéra w art. 212 § 4 k.s.h,,
realizujgcym w istocie partykularny interes wspélnika, upatruje normy wykluczajgcej
mozliwos¢ eliminowania z obrotu prawnego uchwat sprzecznych z prawem,
z umowg, z dobrymi obyczajami oraz godzgcych w interes spétki bgdz majgcych

na celu pokrzywdzenie wspdlnika.

Przyjecie, ze art. 212 § 4 k.s.h. nie wyklucza mozliwosci wytoczenia

powddztwa o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspdlnikow



odmawiajgcej wspolnikowi udzielenia wyjasnien lub wgladu do dokumentéw badz
ksigg spotki, wymaga réwniez uznania za zasadny, podniesionego w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzutu naruszenia art. 378
k.p.c. Sad drugiej instancji, ze wzgledu na btedng wykfadnie art. 212 § 4 k.s.h.,
art. 249 § 1 i art. 252 § 1 k.s.h., nie odniost sie bowiem do podnoszonych w apelaciji
zarzutdow dotyczgcych oceny istnienia przestanek do uchylenia lub stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Wspdinikéw

pozwanej spotki z dnia 6 pazdziernika 2010 r.

Nie sg natomiast zasadne pozostate podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej zarzuty, tj. zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 316 k.p.c.
Zwrocic bowiem nalezy uwage, ze przytoczona na ich poparcie argumentacija,
w swej istocie stanowi motywacje podniesionego w skardze kasacyjnej i uznanego
za zasadny zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. Te zatem zarzuty, wobec braku
przytoczenia argumentacji odnoszgcej sie do tresci przywotanych w zarzutach

przepisow, Sgd Najwyzszy uznat za bezzasadne.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji,
przyjmujgc za podstawe swojego rozstrzygniecia, w odniesieniu do wyroku
oddalajgcego apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji oddalajgcego
powodztwo o uchylenie uchwaty nr 7 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
strony pozwanej z dnia 6 pazdziernika 2010 r., art. 398'° § 1 k.p.c. W pozostatym
zakresie orzekt na podstawie art. 398 k.c. W przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 398% k.p.c.



