Sygn. akt IV CSK 567/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Danuty S., Eugeniusza i Henryka L.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie K.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie /... (spadkobiercy poprzedniego wiasciciela nieruchomosci
gruntowej) domagali sie zasadzenia od Skarbu Panstwa - Wojewody K.
odszkodowania w kwotach okreslonych  stosownie do ich udziatéw spadkowych.

Szkode wywodzili z faktu wydania decyzji Wojewody z dnia 12 lutego 1992 r.

Sad Okregowy wyrokiem wstepnym uznat roszczenie uzasadnione co do

zasady. Podstawowe elementy stanu faktycznego sg nastepujace.

Sporna nieruchomosé gruntowa obejmujgca dziatki nr 20/3 i nr 21 o pow.
2.09,15 ha (potozone w B. przy ul. G.), stanowita wspotwlasnos¢ matzenstwa D. i J.
S. (na zasadach wspodlnosci ustawowej majatkowej) oraz S. L. Na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 28 listopada 1975 r. (zawartej w trybie ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczenia nieruchomosci) Skarb Panstwa stat sie
wiascicielem spornej nieruchomosci, przy czym z racji niezrealizowania celu
wywlaszczenia (wskazywanej w umowie inwestycji) powodowie ziozyli wniosek
o zwrot nieruchomosci (w dniu 28 pazdziernika 1991 r.). W czasie trwania
postepowania administracyjnego Wojewoda decyzjg z dnia 12 lutego 1992 r.
ustanowit na nieruchomosci uzytkowanie wieczyste na rzecz innego podmiotu (na
podstawie art. 2 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczeniu). Z powodu odmowy zwrotu nieruchomosci
spadkobiercy b. wiascicieli wniesli o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 12
lutego 1992 r. Decyzjg Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 30 listopada 2005 r.
stwierdzono, ze decyzja z dnia 12 lutego 1992 r. zostata podjeta niezgodnie
z prawem i wywotata nieodwracalne skutki prawne (art. 158 § 2 k.p.a.).

Sad Okregowy stwierdzit, ze zrodtem szkody jest decyzja uwlaszczeniowa
z dnia 12 lutego 1992 r., a nie samo zaniechane organu prowadzgcego
to postepowanie w  postaci braku zawieszenia tego  postepowania.
Szkoda powoddw polega na braku mozliwosci odzyskania wywtaszczonej
nieruchomos$ci. Istniat zwigzek przyczynowy miedzy wspomnianymi zdarzeniami.
Zwrot nieruchomosci byt mozliwy, poniewaz wywilaszczona nieruchomosé¢, ktora

wdniu 5 grudnia 1990 r. pozostawata w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej, nie



staje sie dla niej ex lege przedmiotem uzytkowania wieczystego, jezeli przed tg datg
zaktualizowaty sie przestanki zwrotu takiej nieruchomosci b. wilascicielowi.
Do odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa ma zastosowanie
obecnie istniejacy stan prawny, tj. przepis art. 417* § 2 k.c., co wynika z tresci art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. nr 62, poz. 1392). Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, poniewaz jego bieg rozpoczat sie od
daty uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej Ministra z dnia 30 listopada 2005 ., a

powddztwo zostato wniesione we wrzesniu 2008 r.

W wyniku apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo w catosci (zmieniajgc jednoczesnie charakter
wyroku z wyroku wstepnego — na wyrok zwykty). Podzielajgc przyjety przez Sad
Okregowy prawny rezim odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Panstwa (art. 417 §
2 k.c), Sad Apelacyjny stwierdzit istnienie przedawnienia dochodzonego roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 442 § 1 k.c. W ocenie tego Sgdu, rozpoczecie
biegu terminu przedawnienia tego roszczenia (wywotanego decyzjg z dnia 12 lutego
1992 r.) nastgpito w czasie, w ktorym pojawita sie mozliwos¢ zgtoszenia wniosku o
wydanie decyzji nadzorczej. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie byto
podstaw do stosowania art. 121 ust. 4 k.c. (nie istniat stan tzw. zawieszonego
wymiaru sprawiedliwosci). W kazdym razie powodowie (lub ich poprzednicy prawni)
mogli ztozy¢ wniosek o wydanie decyzji nadzorczej juz w marcu 1994 r., po
otrzymaniu niezwiocznie decyzji Kierownika Urzedu Rejonowego z dnia 6 grudnia
1993 r. i po uptywie trzech miesiecy na przygotowanie wniosku o stwierdzenie

niewaznosci decyzji z dnia 12 lutego 1992 r.

W skardze kasacyjnej powoddw podniesiono jedynie zarzut naruszenia
przepisow prawa materialnego tj. art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., art. 442 §
1lk.c., art. 160 § 6 k.p.c., art. 77 ust. 1 Konstytucji RP i art. 5 k.c. Skarzgcy domagali
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Powodowie wigzg swoje roszczenia odszkodowawcze z faktem wydania
decyzji Wojewody z dnia 12 lutego 1992 r. Decyzjg te wydano na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz. 464). Stwierdzono w niej nabycie
prawa uzytkowania wieczystego innego podmiotu. Decyzjg nadzorczg z dnia 30
listopada 2005 r. ustalono, ze decyzja z dnia 12 lutego 1992 r. (decyzja ostateczna)
wydana zostata z naruszeniem prawa (w oznaczonej w niej czesci) i nie byto mozliwe

(w tejze czesci) stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 § 2 k.p.a., k. 32 akt sprawy).

W rozpoznawanej sprawie podstawowe znaczenie ma okreslenie wtasciwego
rezimu prawnego  deliktowej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzgdzong powodom - spadkobiercom wiasciciela wywtaszczonej nieruchomosci.
Przyjety rezim takiej odpowiedzialnosci (art. 160 k.p.a. lub art. 417* § 2 k.c.) przesadza
takze ocene tego, czy do przedawnienia dochodzonych roszczen powoddéw mogag

mie¢ zastosowanie przepisy art. 160 § 6 k.p.a. czy przepisy art. 442 k.c.

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym
powodowg szkode majgtkowg byta ostateczna decyzja z dnia 12 lutego 1992 r.,
na mocy ktérej ustanowiono uzytkowanie wieczyste nieruchomosci na
rzecz innej osoby. Szkoda majgtkowa powoddéw polegata na braku mozliwosci
odzyskania nieruchomosci, mimo wszczecia przez nich odpowiedniego
postepowania o zwrot tej nieruchomosci  (definitywnie utrata prawa
majgtkowego). Nie mozna podzieli¢ jednak dokonanej przez Sad Apelacyjny
interpretacji art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r., ktéra miataby prowadzic¢
do wniosku, ze do oceny roszczenia odszkodowawczego powoddw powinien
mie¢ zastosowanie obecnie obowigzujgcy przepis art. 417+ § 2 k.p.c. Wtasciwa
jest bowiem interpretacja tego przepisu intertemporalnego dokonana w
uzasadnieniu uchwaty catej 1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10 (niepubl.), w konsekwenciji ktérej w jej pierwszej tezie
przyjeto, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng
decyzjg administracyjng, wydang przez dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej
niewaznosc¢ lub wydanie z naruszeniem art.156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu,
majg zastosowanie przepisy art. 160 § 1, 2 i 6 k.p.a. W konkluzji dtuzszego,

pogtebionego wywodu prawnego, zawartego w pkt 5.4 uzasadnienia wspomnianej



uchwaty, Sad Najwyzszy sformutowat teze, zgodnie z ktorg wyktadnia art. 5 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r., uwzgledniajgca zatozone przez jego tworcow zasady
lex retro non agit i tempous regit actum, prowadzi do wniosku, ze zdarzeniem
W rozumieniu tego przepisu jest wydanie ostatecznej wadliwej decyzji;
w konsekwenciji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, powinno sie stosowac art. 160 k.p.c, chociazby decyzje nadzorcze
zapadly pdzniej, tj. po dniu 1 wrzesnia 2004 r. Oznacza to, ze zgtoszone przez
powodow roszczenia powinny byé oceniane z punktu widzenia art. 160 k.p.a.
Ten rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa odnosi sie takze
do przedawnienia roszczen powodoéw (art. 160 § 6 k.p.a.). Jezeli zatem decyzja
nadzorcza zostata wydana w dniu 30 listopada 2005 r. (k. 32-33 akt sprawy),
a powddztwo wniesiono we wrzesniu 2008 r., to przy przyjeciu okreslonego w art.
160 § 6 k.p.c. poczgtku biegu terminu przedawnienia, nalezy stwierdzi¢, ze nie

nastgpit jeszcze uptyw trzyletniego terminu przedawnienia.

Z przedstawionych wzgledow nalezato zatem podzieli¢ podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.,
art. 160 § 6 k.p.a. i art. 442 § 1 k.c. Oznaczato to koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania (art. 398 k.p.c.).



