Sygn. akt IV CSK 565/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa W. P.

przeciwko S. S.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 marca 2011 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zi tytulem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd - W. P. dochodzit w postepowaniu nakazowym od pozwanego S. S.
kwoty 312.121.78 zt z odsetkami na podstawie weksla wtasnego i jako podstawe
roszczenia wskazywat art. 376 k.c. Wczesniej bowiem uiscit caty dtug kredytowy

obcigzajgcy spotke cywilng wobec niewystepujgcego w sporze banku.

Sad Okregowy wydat nakaz zaptaty zgodnie z Zgdaniem pozwu, a nastepnie

utrzymat nakaz w mocy po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Strony byty wspolnikami spétki cywilnej (WW "E.”), a ich udziaty w zyskach i
stratach spotki wynosity po 50%. W kwietniu 2008 r. spotka zawarta umowe
kredytowg z bankiem i dla zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowej wystawiony
zostat przez powoda i pozwanego weksel in blanco, zaopatrzony w poreczenie
zony powoda. W czerwcu i lipcu 2009 r. strony ztozyty wobec siebie oswiadczenia o
"wypowiedzeniu umowy spoétki”. W lipcu 2009 r. kredytodawca wypowiedziat umowe
kredytu wspolnikom i wezwat ich do zaptaty naleznosci kredytowej w wysokosci
624.034,28 zt. Powdd sptacit w dniu 29 sierpnia 2009 r. catos¢ zadtuzenia, uzyskat
posiadanie weksla od banku, na ktérym zamieszczono indos tego banku
(remitenta) na rzecz powoda. Powdd (nabywca weksla) uzupetnit nastepnie weksel,
wpisujgc na nim sume wekslowg na kwote 624.243,57 zt i termin ptatnosci weksla

(27 sierpnia 2009 r.). Nastepnie wezwat pozwanego do zaptaty potowy tej sumy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powdd wypetnit weksel gwarancyjny
niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej, poniewaz w chwili uzupetnienia weksla
wierzytelno$¢ wekslowa juz wygasta, a weksel nie zabezpieczat wierzytelnosci
regresowej wynikajgcej z art. 376 k.c. Po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaptaty przedmiotem rozpoznania moze byC¢ rdwniez roszczenie regresowe
wynikajgce z faktu sptaty przez powoda(wspodlnika) diugdéw kredytowych spotki
cywilnej. Roszczenie regresowe moze by¢ rozpoznane w obechym postepowaniu,
a przepisy art. 618 k.p.c. w zw. z art. 875 § 3 k.c. nie majg zastosowania.
Powod udowodnit, ze ptacgc dtug kredytowy spotki, poniost naktad z majatku

osobistego na majatek wspdlny spotki cywilne;j.



Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego, przyjmujac, ze w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty nie istnieje zakaz badania
innych okolicznosci faktycznych niz dotyczgce zobowigzania podstawowego,
bedgcego podstawg wystawienia weksla gwarancyjnego. Wystarczy bowiem
wykazanie przez powoda, ze zwigzek miedzy podstawg powddztwa opartg na
wekslu i stosunku podstawowym wynika z twierdzen powoda, iz dany weksel
zabezpiecza dochodzong rownoczesnie wierzytelnos¢ wekslowg. Merytoryczna
zasadnosc¢ takiego twierdzenia powoda jest tu bez znaczenia, totez skuteczne
podwazenie zgdania opartego na wekslu oznacza koniecznos¢ badania powddztwa
w oparciu o stosunek podstawowy wskazany w pozwie, a powdd w pozwie
wskazywat wiasnie obie te podstawy (weksel i sptate naleznosci kredytowej

istniejgcej wobec spofki).

Analizujgc tres¢ art. 618 § 2 zdanie trzecie k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze sformutowana w nim zasad kompleksowego rozstrzygania roszczen zwigzanych
z istnieniem wspotwiasnosci (takze tgcznej, art. 875 § 3 k.c.) nie ma charakteru
absolutnego. Wystepuje zatem mozliwos¢, ze niektore roszczenia miedzy bytymi
wspoélnikami  spotki  cywilnej po jej ustaniu mogg byé rozstrzygane poza
nieprocesowym postepowaniem dziatowym. Wyjatek taki zachodzi woéwczas, gdy
spér odnoszacy sie do takiego roszczenia (np. regresowego) zawist miedzy bytymi
wspolnikami przed wszczeciem postepowania dziatowego. W rozpoznawanej
sprawie doszto do takiej wilasnie sytuacji. Nakaz zaptaty wobec pozwanego
wydano w dniu 14 wrzesnia 2009 r., a postanowieniem z dnia 6 lipca 2010 r.
uchylono postanowienie Sgdu Okregowego o przekazaniu niniejszej sprawy
do rozpoznania w toczacym sie postepowaniu dziatowym. Dla powstania
dochodzonego przez powoda roszczenia regresowego (art. 376 k.c.) nie ma
znaczenia zaptata przez powoda dlugu kredytowego spétki z majatku
niezwigzanego z prowadzeniem jej dziatalnosci. Pozwany dtuznik regresowy
nie wykazat tego, ze kwota 42.000 zt przeznaczona zostata ostatecznie na zaptate
dtugu kredytowego spoétki, co miataby pomniejszy¢ rozmiar roszczenia

regresowego powoda.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono zarzuty naruszenia art. 495
§ 2 k.p.c.iart. 496 § 2 i art. 496 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.



217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c., art. 375 § 5 k.p.c. oraz art. 618 § 2 zdanie
trzecie k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarzacy utrzymuje poglad, ze naruszenie art. 495 § 2 i art. 496 k.p.c.
nastgpito w wyniku btednego przyjecia, iz zakresem kognicji sadu prowadzgcego
postepowanie na skutek wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty, wydanego na
podstawie weksla, moze byC¢ roszczenie niestanowigce stosunku prawnego
podstawowego wobec zobowigzania wekslowego. Doprowadzito to w rezultacie do
orzekania w zakresie roszczenia, ktore nie stanowito podstawy wydania

zaskarzonego przez pozwanego nakazu zaptaty.

Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, ze powdd (b. wspdlnik) wypetnit nabyty od
banku (remitenta) weksel gwarancyjny niezgodnie z deklaracja wekslowa,
poniewaz umiescit na nim sume odpowiadajgcg zadtuzeniu wspolnikdw spofkKi
cywilnej wobec banku juz po sptacie zobowigzania kredytowego. Wystawiony
przez wspolnikow (kredytobiorcéw) weksel stuzyt tymczasem zabezpieczeniu
wierzytelnosci  wynikajgcej ze stosunku kredytowego tgczgcego bank
ze wspolnikami. Po sptaceniu kredytu wierzytelno$¢ kredytowa wygasta i tym
samym nie mogto juz powstaC skutecznie zobowigzanie wekslowe powoda
(posiadacza weksla) wobec pozwanego (b. wspodlnika). Nie znaczy to jednak, ze nie
byto uzasadnionych podstaw do utrzymania nakazu zapfaty z dnia 14 wrzesnia

2009 r. w mocy.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawita sie juz kwestia
dopuszczalnosci powotywania sie przez powoda (posiadacza weksla) na stosunek
inny niz stosunek podstawowy w celu utrzymania nakazu zaptaty w tzw. drugiej
fazie postepowania na podstawie weksla. Podkre$lajgc obowigzujgcg
w postepowaniu nakazowym zasade zakazu zmiany powddztwa przez wierzyciela
wekslowego (art. 495 § 2 k.p.c.), dopuszcza sie jednoczes$nie wyjatki. Jezeli
juz w pozwie (inicjujgcym tzw. pierwszg faze postepowania nakazowego) powdd
obok weksla (gwarancyjnego) przedstawia takze fakty i dowody uzasadniajgce

roszczenie podstawowe albo przytacza fakty i dowody w odpowiedzi na zarzuty



pozwanego, pojawia sie mozliwos¢ utrzymania przez sad nakazu zaptaty w mocy
w razie niezasadnos$ci roszczenia wekslowego, a wykazania zasadnos$ci roszczenia
ze stosunku podstawowego (pozawekslowego; por. zwtaszcza uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZ 17/70,0SNC 1973, z. 5, poz. 72).
Rozwazano takze mozliwosé-w celu utrzymania nakazu zaptaty - oparcia
roszczenia zaptaty na innym niz podstawowy stosunek obligacyjny, ktory tgczytby
powoda z pozwanym, a powod wykazat istnienie tego stosunku uzasadniajgcego
Swiadczenie dtuznika w rozmiarze objetym nakazem zaptaty (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 48/97, OSNC 1997, z. 9, poz. 124).
W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06
(OSNC 2007, z. 9, poz. 139) przyjeto mozliwos¢ wydania nakazu zaptaty na
podstawie = weksla gwarancyjnego stanowigcego zabezpieczenie innej
wierzytelnosci niz ta, dla ktorej dochodzenia powdd postuzyt sie wekslem.
Recz jasna, takze w takiej sytuacji powinny by¢ w pozwie wskazane obydwie
podstawy roszczenia wierzyciela, na podstawie weksla i okreslonego stosunku
podstawowego. Podobne stanowiska wynika z wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r.
| CSK 386/10 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego z 2011, z. 6, s. 11) i z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10 (Monitor Prawa Bankowego
2012, z. 1, s. 41). W tym ostatnim orzeczeniu stwierdzono, ze nakaz zaptaty,
zasadzajgcy nieistniejgce roszczenie wekslowe, nie moze by¢ utrzymany w mocy
na podstawie niepowotanego w pozwie stosunku cywilnoprawnego innego niz

stosunek podstawowy wzgledem dochodzonego roszczenia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze ,powod w zadnym miejscu
nie powotat sie na to, iz stosunkiem podstawowym dla weksla jest tzw. roszczenie
regresowe” (s. 9 skargi). O czym innym swiadczy jednak tres¢ pozwu, opisana
nastepnie w okresleniu zgdania powoda w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej
instancji(m.in. wyrazne wskazywanie roszczenia regresowego z art. 376 k.c. w zw.
z art. 867 k.c., jego wysokosci). Prawidtowe sg zatem ustalenia przyjete w tym
wzgledzie przez Sady meriti (s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie ma przy
tym znaczenia samo - jak sie okazato - nietrafne pierwotnie przekonanie powoda,
ze nabyt skuteczne roszczenie na podstawie weksla, a nie niezalezne od tego

zgdania roszczenie regresowe wynikajace z art. 376 k.c. w zw. z art. 864 k.c.



Jezeli to drugie Zzadanie zgloszone =zostato juz w pozwie, to mogto bycC
merytorycznie rozpatrywane w obecnym postepowaniu po wniesieniu zarzutow od

nakazu zaptaty.

Za nietrafne nalezy zatem uzna¢ zarzuty naruszenia art. 495 § 2, art. 496

K.p.c. w zw. z art. 385 k.c.

2. Pojawita sie takze kwestia ,czy roszczenie regresowe powstajgce miedzy
b. wspdlnikami spotki cywilnej (art. 376 k.c.) powinno by¢ rozpatrywane w toku
postepowania o dziat majgtku spotki cywilnej (art. 618 k.p.c. w zw. z art. 875 k.c.)
i czy mogto byc¢ ono zatem rozpoznane w obecnym postepowaniu. W art. 618 § 2
k.p.c. przyjeto bowiem jako zasade, ze z chwilg wszczecia postepowania
0 zniesienie wspotwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach wymienionych
w art. 618 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do
dalszego postepowania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie
wspotwiasnosci, a gdy postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci wszczeto po
wydaniu wyroku, przekazanie nastepuje tylko wowczas, gdy sad drugiej instanciji

uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego rozpoznania.

Z akt spraw wynika to, ze wniosek o podziat majgtku b. wspdlnikow spofki
cywilnej (stron w obecnym procesie) zostat ztozony po wydaniu nakazu zaptaty
z dnia 14 wrzesnia 2009 r., w ktérym rozstrzygnieto o zgdaniu powoda, a wiec juz
po rozpoczeciu obecnego postepowania rozpoznawczego. Strony postepowania
przedstawiajg odmienne interpretacje sformutowania ,po wydaniu wyroku”,
przyjetego w art. 618 § 2 zdanie trzecie k.p.c. Przepis ten, jak wspomniano,
wprowadza wyjatek od zasady koncentracji postepowan obowigzujgcej w toku

podziatu majgtku spotki cywilnej po jej ustaniu

Zdaniem skarzgcego, formuta ta oznacza koniecznos¢ zakonczenia
postepowania w pierwszej instancji, tymczasem po wniesieniu zarzutéw od nakazu
zaptaty sprawa toczy sie nadal przed sgdem pierwszej instancji. Wtasciwsza jest
jednak taka interpretacja, ktora kfadzie nacisk na kwestie pierwszego,
merytorycznego rozstrzygniecia, wydanego w zainicjowanym (jeszcze przed
wnioskiem o podziat majatku) postepowaniu nakazowym. Chodzi bowiem

o kontynuowanie tak rozpoczetego postepowania w odniesieniu do elementéw



majatkowych podlegajgcych podziatowi. Zgodnie z art. 353% k.p.c., do nakazéw
zaptaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej. Przewidziang zatem w art. 618 § 2 zdanie trzecie k.p.c. formute prawng
nalezy rozumiec¢ takze w tym sensie, ze postepowanie o0 zniesienie wspotwiasnosci
(w czesciach utamkowych) powinno nastgpi¢ takze ,po wydaniu nakazu zaptaty”.
Nie ma bowiem jakis zasadniczych powodow natury procesowej, aby
w omawianym zakresie przyjmowacC odmienne skutki prawne wydania wyroku
i nakazu zaptaty. Oznacza to, ze przekazanie sprawy sgdowi rozpatrujgcemu
wniosek o podziat majgtku b. spotki nie nastepuje takze woéwczas, gdy wniosek
0 podziat zostat ztozony po zapadnieciu rozstrzygniecia merytorycznego w postaci

nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym (art. 618 § 2 zdanie trzecie k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 618 § 2 zdanie 3 k.p.c. uznac¢ nalezy takze za
nieuzasadniony. Tym samym nie doszto do sugerowanego przez powoda w pkt 1.2
czesci wstepnej skargi pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw
w obecnym postepowaniu.

Z przedstawionych wzgledow oddalono apelacje pozwanego jako

nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie
z postanowieniami art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.



