Sygn. akt IV CSK 564/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Andrzej Nieduzak

w sprawie z powodztwa Spétdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej
wW.

przeciwko Krajowej Spoétdzielczej Kasie Oszczednosciowo - Kredytowej w S.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 czerwca 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwane]

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 kwietnia 2011 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok (pkt 1 i 2) i zmienia wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 listopada 2010 r., (pkt | i Il) w ten
sposobb, ze powddztwo oddala;

2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote
3200 (trzy tysiace dwiescie) ziotych tytulem kosztéw
postepowania pierwszoinstancyjnego, apelacyjnego
i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka Spotdzielcza Kasa Oszczednosciowo - Kredytowa w W. wniosta o
ustalenie, ze § 12 ust. 1 pkt 2 statutu pozwanej Krajowej Spétdzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej w S. jest niewazny, jako sprzeczny z art. 31 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 1995 r. o spodtdzielczych kasach oszczednosciowo -

kredytowych (Dz. U. z 1996 r. Nr 1, poz. 2 ze zm., dalej ,ustawa").

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. Sgd Okregowy uwzglednit powodztwo.
Ustalit, ze § 12 ust. 1 pkt 2 statutu pozwanej stanowi, iz spétdzielcze kasy
oszczednosciowo-kredytowe (dalej: ,kasy" Iub ,SKOK-i") zobowigzane sg
do ztozenia w Kasie Krajowej, jako oprocentowanych lokat, co najmniej 5%
wielkosci funduszu oszczednosciowo - pozyczkowego stanowigcego rezerwe
biezgcych operacji. Powodka jest czionkiem Kasy Krajowej, co obliguje jg do

przestrzegania tego postanowienia.

Wyrazit poglad, ze istnienie niepewnosci co do zgodnosci z prawem tego
postanowienia statutu powoduje, ze powddka posiada interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w rozstrzygnieciu tej kwestii. Badajgc waznosC¢ spornego
postanowienia statutu Sgd Okregowy zwrdcit uwage na to, ze Kasa Krajowa dziata
w formie spétdzielni oséb prawnych, a zatem jej statut jest w istocie umowa,
w ramach ktorej cztonkowie spotdzielni samodzielnie ksztattujg swa sfere prawna.
Charakter prawny postanowien statutu jest inny, niz norm prawnych regulujgcych
dziatanie kas zawartych w ustawie o spdtdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych. Kasa Krajowa wtasnie na podstawie upowaznienia ustawowego
w sposob jednostronny i wtadczy, ustala ,normy dopuszczalnego ryzyka" (art. 35
pkt 5 ustawy). Z uwagi wiec na zasady samorzgdnosci i autonomii woli
cztonkéw spotdzielni (SKOK-6w), zakaz wprowadzenia danego postanowienia do
statutu Kasy Krajowej musiatby wynika¢ z okreslonego przepisu prawa.
Norma uniemozliwiajgca uksztattowanie obowigzkow kas w sposob okreslony
w §12 ust. 1 pkt 2 statutu pozwanej zdaniem Sadu Okregowego jednak
nie istnieje. Zakazu takiego w szczegolnosci nie okresla art. 31 ust. 2 ustawy,
z ktérego wynika tylko tyle, ze zamiarem ustawodawcy bylo upowaznienie
pozwanej do ustalenia nie jednej, lecz wielu form gromadzenia rezerwy ptynnej.
Z przepisu tego nie mozna natomiast wywie$¢ normy zakazujgcej okres$lenia

proporcji lokowania rezerwy w poszczegolnych formach.



Sad pierwszej instancji ocenit sporne postanowienie statutu za niewazne,
dopatrujgc sie jego sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2
k.c.). Podniost, ze powddka wskazata na rozprawie, a pozwana temu nie
zaprzeczyta, iz obowigzkowe lokaty gromadzone w Krajowej Kasie sg
oprocentowane na poziomie 1,05% w stosunku rocznym. Pozwana lokuje
natomiast te Srodki w bankach, gdzie oprocentowanie wynosi okoto 6% rocznie.
Pozwana zarabia zatem kosztem SKOK - éw, przy czym chodzi o znaczne sumy,
gdyz sama powddka utrzymuje na lokatach w Kasie Krajowej okoto 8 000 000 zi.
Zdaniem Sadu Okregowego, narusza to przyjete powszechnie reguty
postepowania, w szczegolnosci zasade lojalnosci tym bardziej, ze zgodnie z § 12
ust. 3 statutu pozwanej, wysokos¢ oprocentowania lokat zdeponowanych w Kasie
Krajowej okresla sama pozwana. Sad pierwszej instancji dodat przy tym,
ze ustawodawca dostrzegt konflikt interesow miedzy SKOK - ami a Kasg Krajowa,
a jego wyeliminowanie byto jednym z celéw ustawy z dnia 5 listopada 2009 r.
0 spotdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, ktéra po przyjeciu przez

parlament zostata skierowana do Trybunatu Konstytucyjnego.

Od wyroku wniosta apelacje pozwana, ktérg Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 r.

Zgodzit sie ze skarzaca, ze Sad Okregowy nie miat podstaw do uznania za
przyznane twierdzen faktycznych powddki dotyczgcych wysokosci lokat
zdeponowanych w Kasie Krajowej przez SKOK-i oraz oprocentowania, jakie
mogtyby one uzyska¢ w razie ztozenia rezerwy ptynnej w bankach. Podkreslit,
ze wynikajgca z art. 230 k.p.c. konstrukcja przyznania dorozumianego, ktorg
zastosowat Sgd pierwszej instancji, moze by¢ wykorzystana tylko wtedy,
gdy przeciwnik strony nie wypowiedziat sie co do jej twierdzenia, mimo ze modgt
i powinien to uczyni¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK
348/09, LEX nr 688851).

Postuzenie sie przez powodke w toku rozprawy z dnia 3 listopada 2010 r.
wartosciami liczbowymi (ujetymi w zatgczniku do protokotu na k. 102 - 105) miato
na celu jedynie zobrazowanie skali rozpoznawanego problemu, a nie uczynienie

z nich podstawy faktycznej powddztwa. Dodajgc, ze apelujgca w toku



postepowania kwestionowata co do zasady wszystkie oswiadczenia i poglady
powodki, uznat iz fakty uznane przez Sad pierwszej instancji za przyznane budzity

watpliwosci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Za trafny ocenit zarzut skarzgcej naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., skoro Sad
pierwszej instancji stwierdzajgc sprzecznos¢ spornego postanowienia statutu
z zasadami wspotzycia spotecznego wyszedt poza podstawe faktyczng powddztwa.
Jego zdaniem to nie rzeczywiste skutki funkcjonowania w obrocie § 12 ust. 1 pkt 2
statutu pozwanej legly u podstawy dochodzonego roszczenia, a twierdzenie
0 niezgodnosci powyzszej regulacji z ustawg. Incydentalne przywofanie wartosci
liczbowych przez powodke dla podkreslenia wywoddw o charakterze prawnym nie
mogto jego zdaniem zosta¢ uznane za sprecyzowanie, czy tez okreslenie na nowo

podstawy faktycznej powodztwa.

Podniost, ze nie mozna odmowicC tez racji skarzacej, iz przy rozwazaniu
zgodnosci zaskarzonego postanowienia statutu z zasadami wspotzycia
spotecznego Sad Okregowy dopuscit sie obrazy powotanych przepiséw prawa
materialnego. Wskazat, ze prezentujgc poglad, iz pozwana zarabia kosztem kas,
Sad pierwszej instancji pomingt, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Kasa
Krajowa prowadzi dziatalnos¢ niezarobkowg, a jej nadwyzka bilansowa powieksza
fundusz stabilizacyjny, ktéry jest wykorzystywany dla zapewnienia stabilnosci
finansowej kas. Wskazat, ze Sad Okregowy nie wzigt réowniez pod uwage faktu,
iz na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodki pieniezne, ktére nie sg
wykorzystywane na pozyczki i kredyty dla czionkow kasy, moga by¢ inwestowane
jako lokaty w bankach tylko do wysokosci gwarantowanej przez Bankowy Fundusz
Gwarancyjny (obecnie 100 000 Euro). W rezultacie uznat za btedne zatozenie Sgdu
pierwszej instancji, ze Kasa Krajowa moze gromadzic¢ srodki pieniezne dla realizacji
swych partykularnych celéw niezwigzanych z jej ustawowymi zadaniami oraz,
iz lokowanie rezerwy ptynnej u pozwanej jest nieracjonalne z uwagi na mozliwo$¢é

zwiekszenia kapitatu kas przez zainwestowanie rezerwy w inny sposob.

Zauwazyt takze, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie przyjat,
iz pozwana moze ustalaé wysokos¢ oprocentowania depozytow ztozonych przez

kasy w sposob catkowicie swobodny, skoro jej zarzad - umocowany do tego



na podstawie § 12 wust. 3 statutu - jest odpowiedzialny przed walnym
zgromadzeniem (§ 37 ust. 1 statutu), ktére tworzg poszczegoine kasy zrzeszone
w Kasie Krajowej (art. 33 ust. 1 ustawy). Z tych wzgledéw doszedt do wniosku,
ze brak jest przestanek, zaréwno faktycznych jak i prawnych, pozwalajgcych uznac

§ 12 ust. 1 pkt 2 statutu za sprzeczny z zasadami wspoétzycia spotecznego

Podniést jednak, Zze byt zobligowany do rozwazenia z urzedu kwestii
niezgodnosci § 12 ust. 1 pkt 2 statutu pozwanej z art. 31 ust. 2 ustawy, ktora jak
stwierdzit w istocie stanowita podstawe wytoczonego powoddztwa. Zauwazyt,
Ze statut pozwanej - jako spofdzielni zrzeszajgcej kasy - jest w istocie umowg
miedzy SKOK - ami, ktére na zasadzie autonomii woli podmiotow prawa cywilnego
sg uprawnione do swobodnego regulowania swej sfery prawnej. Podkreslit, ze na
tej podstawie Sad pierwszej instancji wyprowadzit wniosek, iz statut pozwanej moze
zawiera¢ dowolne postanowienia, na ktore zgodzity sie kasy, chyba
ze z bezwzglednych przepisow prawa wynikajg ograniczenia w tym zakresie.
Zwrdcit jednak uwage, ze stosunek prawny miedzy kasami a pozwang nie jest
modelowym stosunkiem spoétdzielczym, do ktorego bez ograniczen mozna
stosowaC zasady panujgce w tej gatezi prawa. Powigzanie bowiem prawne
miedzy stronami wykazuje szereg cech atypowych, z ktérych najistotniejszg jest,
ze kasy sg czionkiem pozwanej spotdzielni z mocy prawa i nie majg mozliwosci
wystgpienia z niej (art. 33 ust. 1), cho¢ sg nadal zobowigzane do przestrzegania
postanowien statutu Kasy Krajowej (art. 18 § 5 prawa spétdzielczego w zw. z art. 2
ustawy). Statut zostat uchwalony przez zatozycieli pozwanej (art. 6 § 1 prawa
spoétdzielczego), a wiec niekoniecznie z udziatem danej kasy, a jego zmiana
wymaga wiekszosci kwalifikowanej gloséw na walnym zgromadzeniu czionkéw
Kasy Krajowej (§ 60 statutu). W tej sytuacji, jego zdaniem argument Sadu
Okregowego, ze statut moze zawiera¢ dowolne, niezakazane przez prawo
postanowienia, gdyz zostat uchwalony na zasadach samorzadnosci spotdzielczej
nie moze by¢ uznany za trafny. Poza tym zwrdcit uwage na to, ze sprzecznosé
dziatan spétdzielni z interesami jej cztonka, odnoszgca sie rowniez do przyjecia
okreslonych postanowien statutu, pozwala na wypowiedzenie cztonkostwa (art. 22
pr. spotdzielczego.). W przypadku SKOK - 6w takiej mozliwosci brak, a zatem

kazda kasa musi stosowac sie do postanowien statutu pozwanej bez wzgledu na



to, czy wyrazita chocCby posrednig zgode na jego tres¢. W zwigzku z tym wyrazit
poglad, ze taka sytuacja narusza autonomie woli kasy, jako podmiotu prawa
cywilnego i dlatego nalezato przyjgc, iz postanowienia statutu nie mogg miec¢

dowolnej tresci niezakazanej przez prawo, a jedynie taka, ktérg prawo dozwala.

Jego zdaniem wyktadnia jezykowa art. 31 ust. 2 ustawy prowadzi do
wniosku, ze pozwana zostata upowazniona jedynie do okreslenia ,innych form"
utrzymywania rezerwy ptynnej przez SKOK-i. Odmiennos¢ tych ,form" zostata przy
tym przeciwstawiona ,gotéwce", ktéra jest jedng z postaci przechowywania
srodkéw finansowych. Uprawnienie pozwanej ogranicza sie zatem do wskazania
innych postaci gromadzenia pieniedzy, takich jak lokata, obligacje, czy inne papiery
wartosciowe. Unormowanie to natomiast nie obejmuje dalszych prerogatyw, w tym

ilosciowego okreslania lokowania srodkéw na ustalonych formach.

Zauwazyt, ze art. 31 ustawy jest umieszczony w rozdziale 4 ustawy pod
tytutem ,Gospodarka finansowa kas", ktorg SKOK - i prowadzg samodzielnie.
Daje to jego zdaniem podstawe do przyjecia, ze decyzja co do wyboru formy
ulokowania rezerwy ptynnej zostata pozostawiona samym kasom, jako element ich
dziatalnosci. Gdyby bowiem ustawodawca zagadnienie to postrzegat odmiennie -
jako element nadzoru nad gospodarkg kas i zamierzat wyposazyé pozwang
W szersze uprawnienia w tym zakresie - przepisy z tym zwigzane zamiescitby

w rozdziale 5 ustawy dotyczgcym Kasy Krajowe;j.

Wyrazit zapatrywanie, ze wykfadnia funkcjonalna omawianego przepisu nie
daje jednoznacznych rezultatéw, niemniej zgodzit sie z pozwanag, iz dla realizacji
celdbw w postaci zapewnienia stabilnosci finansowej kas oraz bezpieczehstwa
zgromadzonych w nich oszczednosci (art. 34 ustawy), wyposazenie Kasy Krajowej
w uprawnienie do okreslania sposobu utrzymywania rezerwy ptynnej przez kasy
(obejmujacego wigzacy dla SKOK-6w wyboér danej formy gromadzenia srodkéw

i ilosciowe ustalenie lokowanych w niej srodkéw), mogtoby by¢ korzystne.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez
pozwang w catosci, ktora wniosta o0 jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o odmienne orzeczenie co do istoty

sprawy. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa



materialnego, tj. obrazie art. 33 ustawy oraz art. 18 § 5 prawa spotdzielczego w zw.
z art. 2 ustawy; art. 31 ust. 2 ustawy; art. 31 ust. 2 ustawy w zw. z art. 58 k.c.;
art. 31 ust. 1 ustawy; art. 30 ustawy oraz art. 353 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze utrwalony jest obecnie poglad, ze statut spoétdzielni jest
wielostronng umowg w ktérej strony, w tym wypadku kasy, zgodnie z art. 353" k.c.,
mogag utozy¢ tres¢ stosunku prawnego wedtug swego uznania, byleby jej tres¢ lub
cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci tego stosunku, ustawie lub zasadom
wspotzycia spotecznego. Umowa ta jest zawierana przez zatozycieli spétdzielni
i zmieniana przez jej cztonkow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
2004 r., V CK 318/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 208). Taki charakter statutu sprawia,
ze podlega on rezimowi przepisdw prawa cywilnego regulujgcych czynnosci prawne
(por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2003 r., V CK 117/02, LEX
nr 172830; z dnia 5 marca 2003 r., [l CKN 1064/00, LEX nr 78266).

Z tego wzgledu postanowienia statutu spoétdzielni, jak kazdej umowy nie
mogqg naruszac przepisow bezwzglednie obowigzujgcych, tj. nakazow lub zakazow
(por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 1969 r., |ll CZP 8/69,
OSNC 1970, nr 6, poz. 97 czy tez odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03, OCNC 2005, nr 9, poz. 160). W ,sferze”
natomiast wolnej, tj. nie objetej wprost tego rodzaju normami, cztonkowie pozwanej,
czyli SKOK-i mogg regulowac statutowo stosunek spétdzielczy, w tym nawet
dokona¢ samoograniczenia swych uprawnien na rzecz Kasy Krajowej. Z tego
wzgledu wykfadnia art. 31 ust. 2 ustawy zaprezentowana przez Sad Apelacyjny,
ze uprawnieniem Kasy Krajowej jest tylko okreslenie form rezerwy ptynnej,
a ilosciowe ich oznaczenie w ramach obowigzujgcego limitu jest uprawnieniem kas,
prowadzita juz do wniosku, ze SKOK-i mogty uchwali¢ postanowienie zawarte
w § 12 ust. 1 pkt 2 statutu.

Skoro powddztwo zostato oparte na jego sprzecznosci z art. 31 ust. 2 ustawy
to nalezato rozstrzygngC jakiego charakteru jest to unormowanie i jaki jest jego
zakres, przy czym ewentualne przyznanie przez strone przeciwng jego

bezwzglednego charakteru, nie mogto mie¢ znaczenia, gdyz moze ono dotyczy¢



faktow, a nie wymagajgcych rozstrzygniecia przez sad zagadnien prawnych. W tym
stanie rzeczy dla oceny zasadnosci skargi przede wszystkim istotne byty zarzuty

obrazy art. 31 ust. 12 ustawy w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c.

Normy wzglednie wigzgce wyrdoznia ta cecha, ze znajdujg zastosowanie
tylko w razie nieuregulowania w czynnos$ci prawnej kwestii objetej jej zakresem.
Normy bezwzglednie wigzgce znajdujg zastosowanie takze wtedy, gdy
W czynnosci prawnej postanowiono inaczej. W tym wypadku odmienne
postanowienia umowy sg niewazne, tj. nie wywotujg skutkow prawnych, chyba
ze wtasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz w miejsce
niewaznych jej postanowien wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1
k.c.). Jak trafnie podniesiono w literaturze struktura normy obejmuje wytgcznie dwa
operatory normatywne: nakazu i zakazu a nie operator dozwolenia.
Tymczasem Sad Apelacyjny opart wykladnie omawianego unormowania
na wadliwej koncepcji, ze postanowienia statutu Kasy Krajowej nie mogg miec¢
tresci niezakazanej przez prawo a jedynie taka, ktorg prawo dozwala. Juz z tego
wzgledu nie mozna byto zaakceptowac¢ wyktadni art. 31 dokonanej przez Sad

Apelacyjny.

Trzeba zgodzi¢ sie natomiast z jego stanowiskiem, ze w judykaturze
juz wyjasniono, iz przepisy ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo-
kredytowych wymagajg Scistej wyktadni (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2007 r., IV CSK 342/06, LEX nr 238969). To zatozenie wiec nalezato

uwzglednic przy interpretacji art. 31 ustawy.

Wynikajgca z jego tre$ci norma naktada na kasy obowigzek utrzymywania
rezerwy pltynnej w wysokosci nie mniejszej niz 10% funduszu oszczednosciowo-
pozyczkowego (ust. 1) i w tym zakresie ma charakter bezwzglednie wigzgcy, skoro
zawiera stanowczy nakaz. Natomiast sporny ustep drugi jest dopetnieniem tego
unormowania, gdyz okresla co jg stanowi, tj. ze sg nig $rodki pieniezne
zgromadzone w kasie w formie gotéwki lub innych formach ustalonych przez
Kase Krajowg. Nalezy jednak pamietaC, ze brak stwierdzenia w przepisie jego
charakteru nie wylgcza mozliwosci rozstrzygniecia tej kwestii na podstawie innych

dyrektyw wykfadni (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2001 r.,



V CKN 191/00, OSNC 2001, nr 9 poz. 131). Z tego wzgledu nalezato dokonac
w drodze wszystkich jej metod ustalenia znaczenia i zakresu spornego

unormowania.

Uzycie w art. 31 ust. 2 spdjnika ,lub” oznacza, ze Kasa Krajowa, jest
uprawniona w ramach zakreslonego limitu, ktory wynika wprost z ust. 1
do okreslenia tych innych alternatywnych form; nie ma natomiast nakazu ich
ustali¢. Jezeli z niego zrezygnuje SKOK-i majg obowigzek utrzymywania rezerwy
ptynnej w postaci srodkéw pienieznych zgromadzonych w kasie w formie gotowki.
W takim wypadku utrzymywanie w kasie 10% funduszu oszczednosciowo-
pozyczkowego w gotéwce nie tylko nie przyniesie SKOK-owi jakichkolwiek
dochodow, ale wymaga zaangazowania dodatkowych srodkéw na odpowiednie
zabezpieczenie tak duzej kwoty. Oczywiscie Kasa Krajowa nie narusza art. 31

ustawy, gdy nie ustali tych innych form, skoro jest to jej uprawnienie.

Z fragmentu omawianego przepisu ,$rodki pieniezne zgromadzone w kasie
w formie gotéwki” wynika, ze rezerwe ptynng w wysokos$ci nie mniejszej niz 10%
funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego mogg stanowi¢ tylko srodki pieniezne
w rozumieniu ustawy o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.
Whniosek ten wyptywa z postulatu jej Scistej wyktadni. Artykut 30 ust. 2 ustawy
zalicza do tych form Srodkow pienieznych miedzy innymi lokaty wktady lub udziaty
w Kasie Krajowej. Cho¢ wiec z zatozenia fundusz oszczednosciowo-pozyczkowy
jest w dyspozycji SKOK-6w (art. 15 ust 2 ustawy), to w ramach rezerwy ptynnej
omawiany przepis uprawnia Kase Krajowg do wigzgcego ustalenia na jej rzecz
miedzy innymi lokaty mieszgcej sie w limicie okreslonym w art. 31 ust. 1 ustawy,
a wiec takze w wysokosci co najmniej 5% wielkosci funduszu oszczednosciowo-

pozyczkowego.

Dokonang wykfadnie jezykowg potwierdza argument natury systemowej,
wynikajgcy z tredci art. 15 ust. 2 ustawy, tj. Ze fundusz oszczednosciowo-
pozyczkowy tworzg nie tylko wktady cztonkowskie, ale i S$rodki pieniezne
uzyskiwane od Kasy Krajowej. Przede wszystkim jednak za takg interpretacjg
przemawia unormowanie zawarte w art. 32 ustawy, a wiec w rozdziale ustawy

zatytutowanym ,Gospodarka finansowa kas”, ktére zawiera dla Krajowej Kasy
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uprawnienie dalej idgce, gdyz w przypadkach szczegblnego zagrozenia ptynnosci
SKOK-u lub stwierdzenia nieprawidtowosci w jego dziataniu moze ona podwyzszy¢

jego rezerwe ptynng ponad 10% limit funduszu oszczednosciowo-pozyczkowego.

Niemoznos$¢ wypowiedzenia czionkostwa przez SKOK-i nie ogranicza
na skutek omawianego uprawnienia Kasy Krajowej w istotny sposob ich autonomii
woli jako podmiotéw prawa cywilnego, skoro zrzeszeni w Kasie Krajowej jej
cztonkowie majg prawo zmiany statutu kwalifikowang wiekszoscig gtosow.
Poza tym wprawdzie zrzeszone w spotdzielni oséb prawnych kasy, nie mogg z niej

wystapic, ale z drugiej strony nie mozna ich tez wykluczy¢.

Artykut 34 ustawy stanowi wprost, ze celem dziatalno$ci Kasy Krajowej jest
zapewnienie stabilnosci finansowej kas oraz sprawowanie nadzoru nad kasami dla
zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich oszczednosci oraz zgodnosci
ich dziatalnosci z przepisami ustawy. Kasa Krajowa powinna wiec wykorzystaé
wszystkie dopuszczalne ustawg srodki prawne, aby SKOK-i miaty zapewniong
dobrg kondycje finansowg. Dokonana wyktadnia art. 31 ust. 2 ustawy niewatpliwie
uwzglednia ten argument natury funkcjonalnej. Trzeba zgodzi¢ sie
z zapatrywaniem, ze art. 31, 32 i 34 ustawy majg na celu ochrone stabilnosci
finansowej zaréwno pojedynczej kasy, jak i catego ich systemu. Pozostawienie
poszczegdlnym SKOK-om catkowitej swobody wyboru jednej formy lokowania
srodkéw pienieznych stanowigcych rezerwe ptynng skutkowatoby niewatpliwie
decyzja o wyborze tej najkorzystniejszej z punktu widzenia partykularnego ich
interesu z pominieciem interesu wszystkich cztonkéw Kasy Krajowej. Tymczasem
caly system zostat oparty na zasadzie wspoétdziatania SKOK-6w, co umozliwia
im skuteczne realizowanie gtdwnego celu jakim jest gromadzenie $rodkéw
pienieznych wytgcznie swoich cztonkoéw dla udzielania im pozyczek i kredytow
(art. 3 ust. 1 ustawy). Kasa Krajowa jako spétdzielnia osdb prawnych, realizujgc
to zadanie nie moze mie¢ wiec na uwadze interesu pojedynczego SKOK-u,

ale wszystkich kas skupionych w catym systemie.

W dodatku skoro statut jest w istocie wielostronng umowg to dla wyktadni art.
31 ust. 2 ustawy miato znaczenie takze to, ze na gruncie prawa zobowigzan

wystepuje wyrazona w art. 353" k.c. swoboda ksztattowania tresci stosunkéw
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zobowigzaniowych. Niezaleznie od wskazanych argumentéw zaprezentowany

kierunek interpretacji tego przepisu znajduje oparcie w wykfadni doktrynalne;.

Wbrew wiec stanowisku Sgdu Apelacyjnego § 12 ust. 1 pkt 2 statutu Kasy
Krajowej nie jest sprzeczny z normami wynikajgcymi z art. 31 ustawy, a zatem

zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 58 § 1 k.c. nie byto trafne.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 k.p.c.).



