Sygn. akt IV CSK 556/09

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. G. A. M. Spdtki z o.0. wW.

przy uczestnictwie A. R. R. M. Spotki z 0.0. G. Spotki Komandytowej w W.
0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, rozpoznajgcy sprawe po wniesieniu skargi na
postanowienie referendarza sgdowego oddalajgce wniosek o dokonanie wpisu,
postanowieniem z dnia 13 lutego 2008 r. oddalit wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej Kw. nr 00076767/2 na rzecz wnioskodawczyni prawa dzierzawy — na
warunkach okreslonych w umowie z dnia 21 kwietnia 2004 r. — do dnia 30 kwietnia
2024 r. wraz z uprawnieniem przedtuzenia go do dnia 30 kwietnia 2030 r. i orzekt o
kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze figurujgca w przytoczonej ksiedze wieczystej jako wiasciciel
nieruchomosci A.-R. R. M. sp. z 0.0. — G. spétka komandytowa, bedgca nastepca
prawnym G. O. sp. z 0.0., zawarla z M. G. A. M. sp. z 0.0. warunkowg umowe
dzierzawy, na podstawie ktérej A.-R. R. M. sp. z 0.0. — G. sp. komandytowa
zobowigzata sie do wynajecia M. G. A. M. sp. z 0.0., za okreslony w umowie
czynsz, wydzierzawionych pomieszczen na okres rozpoczynajacy sie w dniu
spetnienia sie po raz pierwszy warunkow okreslonych w punkcie drugim umowy i
konczacy sie dnia 30 kwietnia 2024 r., o godzinie 24%.

Wskazujgc na art. 16 u.k.w.h., Sgd Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku, poniewaz wnioskodawczyni nie wykazata, aby — na skutek
spetnienia sie co najmniej jednego z warunkow przewidzianych w warunkowej
umowie dzierzawy — powstato objete wnioskiem prawo dzierzawy. Ponadto wniosek
nie moze zosta¢ uwzgledniony takze z tego powodu, ze dotgczone do niego
dokumenty (dotyczacy wnioskodawcy petny odpis z rejestru przedsiebiorstw i odpis
postanowienia Sad Rejonowego z dnia 24 pazdziernika 2006 r. o potgczeniu
spotek) nie odpowiadajg wymaganiom przewidzianym w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. i art.
250 § 1 k.p.c.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni.

Sad odwotawczy przede wszystkim podkreslit, ze dziatajgca w sprawie
z profesjonalnym petnomocnikiem wnioskodawczyni domagata sie wpisu w ksiedze
wieczystej prawa dzierzawy, a nie — jak twierdzita w apelacji — warunkowego prawa
dzierzawy czy ekspektatywy prawa dzierzawy. Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu
apelujgcej, ze ztozony w sprawie wiosek nalezato potraktowac jako zagdanie

dokonania wpisu warunkowego prawa dzierzawy. Sad jest bowiem zwigzany



trescig wniosku i nie moze na podstawie art. 130 k.p.c. przypisywa¢ mu innej tresci
niz zostata w nim wyrazona. Do wpisania w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy nie
ma natomiast podstaw, poniewaz wnioskodawca nie wykazat, aby zostaty
spetnione przewidziane w umowie warunki powstania tego prawa.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawczyni zarzucit naruszenie art. 16 u.k.w.h. w zwigzku z art. 1 u.k.w.h.
i art. 91 k.c., art. 6268§ 1i2 w zwigzku z art. 13 § 1i 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.
i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te
podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez btedng wykfadnie art. 16 w zwigzku z art. 1 u.k.w.h. i art.
91 k.c. polega — zdaniem skarzgcej — na uznaniu za niedopuszczalne ujawnienia
warunkowego prawa dzierzawy w ksiedze wieczyste;j.

Z wniosku o wpis w ksiedze wieczystej wynika, Zze dziatajgca
z profesjonalnym petnomocnikiem wnioskodawczyni domagata sie wpisu ,prawa
dzierzawy na rzecz M. G. A. M. sp. z 0.0., do dnia 30.04.2024 r. z prawem
przedtuzenia do dnia 30.04.2030 (na warunkach okreslonych w umowie z dnia
21.04.2004.) w stosunku do nieruchomosci, dla ktorej jest powadzona ksiega
wieczysta KW nr [...]. Majac na wzgledzie zadanie wniosku, Sad odwotawczy
uznat — co jednoznacznie wynika z tre$ci uzasadniania zaskarzonego orzeczenia —
Zze nie ma podstaw do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej prawa dzierzawy,
albowiem wnioskodawczyni nie wykazata, aby na skutek spetnienia sie
przewidzianych w umowie z dnia 21 kwietnia 2004 warunkoéw zawieszajgcych
powstat stosunek prawny dzierzawy, a wiec istniato w chwili rozpoznawania
wniosku prawo dzierzawy, objete zgdaniem wpisu. Przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu nie bylo natomiast — wbrew stanowisku skarzgcego — Zzgdanie wpisu
warunkowego prawa dzierzawy. W konsekwencji nie mogto dojs¢ do naruszenia
przytoczonych przepiséw prawa materialnego, w sposob wskazany przez skarzgca.
Omawiany zarzut naruszenia prawa materialnego nalezato wiec uzna¢ za

nieuzasadniony.



Jedynie ubocznie nalezy zauwazyC, ze kwestia dopuszczalnosci ujawnia
w ksiedze wieczystej warunkowego prawa dzierzawy byta przedmiotem rozwazan
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W postanowieniu z dnia 16 stycznia 2009 r.,
I CSK 233/08 (niepubl.) Sad Najwyzszy uznat, ze warunkowe prawo dzierzawy
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej na podstawie ar 16 ust. 2 pkt 1 u.k.w.h.
Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest przekonywajgcy argument, ze prawa
warunkowe mogg by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej tylko wtedy, gdy ustawa to
wyraznie przewiduje, jak w wypadku roszczenia O przeniesienie wilasnosci
nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego albo o ustanowieniu ograniczonego
prawa rzeczowego (art. 16 ust. w pkt 2 u.k.w.h.). Argument ten wynika z wyktadni
a contrario, ktéra moze mieC znaczenie tylko wtedy, gdy za jej przyjeciem
przemawiajg — cO nie ma miejsca w sprawie — argumenty wynikajgce z wyktadni
celowosciowej (funkcjonalnej). Sad Najwyzszy podkreslit, ze ksiega wieczysta
powinna w petni ujawnia¢ aktualny stan prawny nieruchomosci, a wiec rowniez
obcigzajgce jg warunkowe prawo dzierzawy. Wskazat tez na wspierajgce
przedstawiong  wyktadnie  orzecznictwo Sadu  Najwyzszego  dotyczgce
dopuszczalnosci wpisywania do ksigg wieczystych innych niz dzierzawa (najem)
praw osobistych, w rozumieniu ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, bedgcych
prawami obligacyjnymi (wierzytelnosciami) w rozumieniu Kodeksu cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1673/00, niepubl.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., V CK 776/05,
Monitor Prawniczy 2007, nr 3, i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r.,
| CK 28/05, niepubl.).

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia przez niewlasciwe
zastosowanie art. 626°§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 130 § 1 zdanie drugie
k.p.c., polegajacego na przyjeciu — zdaniem skarzgcej — wbrew rzeczywistej tresci
zgdania, ze przedmiotem wpisu bylo prawo dzierzawy, a nie warunkowe prawo
dzierzawy.

Sad odwotawczy trafnie uznat — wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcej
— ze z zawartego we wniosku o wpis zgdania wynika wyraznie, iz wnioskodawczyni
domagata sie wpisu prawa dzierzawy, a nie warunkowego prawa dzierzawy.

Ze wzgledu na wyrazne oznaczenie prawa, ktore miato zosta¢ ujawnione



w ksiedze wieczystej, nie byto podstaw, aby treS¢ zgdania wpisu rozumie¢ — jak
twierdzi skarzgca — jako zgdanie dokonania wpisu warunkowego prawa dzierzawy.
Za takim rozumieniem sformutowanego we wniosku o0 wpis Zzgdania nie
przemawiato takze zawarte w nawiasie odwotanie sie do umowy z dnia 21 kwietnia
2004 r., skoro profesjonalny petnomocnik wnioskodawczyni, mimo Swiadomosci
charakteru prawnego tej umowy, w zgdaniu wniosku domagat sie wyraznie wpisu
prawa dzierzawy. Kwestionowanej oceny tresci zgdania nie podwaza odwotanie sie
skarzgcej do art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c. Przytoczony przepis nie moze byc¢
bowiem wykorzystywany do przypisania pismu procesowemu ex post — zarowno
przez sad, jak i przez strone — domniemanej intencji, nieznajdujgcej
odzwierciedlenia w tresci pisma i majgcej w istocie doprowadzi¢ do jej zmiany.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 2i 13 § 2 k.p.c. polega
— zdaniem skarzgcej — na niewyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, dlaczego zarzut apelacyjny obrazy art. 228 § 2 w zwigzku z art. 31
ust. 1 u.k.w.h. zostat uznany za bezzasadny.

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze
spowodowac uznanie drugiej podstawy kasacyjnej za uzasadniong tylko wyjgtkowo,
gdy z powodow istotnych brakéw uzasadnienia zaskarzone orzeczenie nie poddaje
sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2006 r.,
Il CSK 236/05, z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CSK 149/05, z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, z dnia 21 lutego 2008 r., Ill CSK 264/07, niepubl.). Skarzgca nie
wykazata, aby taka sytuacja zachodzita w sprawie. Ponadto uszio jej uwagi, ze ze
wzgledu na tres¢ zgdania wniosku o wpis czes¢ zarzutow apelacyjnych — co wynika
wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — zostata uznana za niemajgce
wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Z pordwnania wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia zarzutéw apelacyjnych z zarzutami szczego6towo
omowionymi wynika, ze Sad odwotawczy trafnie uznat, iz apelacyjny zarzut
naruszenia art. 228 § 2 w zwigzku z art. 31 u.k.w.h. miat wkasnie taki charakter,
poniewaz wniosek o wpis prawa dzierzawy podlegat oddaleniu niezaleznie o oceny

dokumentow zwigzanych z tym zarzutem.



Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c.).



