Sygn. akt IV CSK 555/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa A. T.

przeciwko F. F. Spétce z 0.0. w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 17 marca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 marca 2009 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego i zasadzit od pozwanego F. F. Spétki z 0.0. w W. na rzecz powoda A.
T. kwote 60 000 zt z odsetkami.

Sad Okregowy ustalit, ze strony zawarty dziesie¢C uméw pozyczki na tgczng
kwote 1 000 000 zt. Jednym z warunkéw wykonania tych umow przez pozwanego
(pozyczkodawce) byt obowigzek zaptaty przez powoda (pozyczkobiorce) optaty
przygotowawczej w wysokosci 6% wartosci kazdej z nich. Optata ta nalezna za
przygotowanie i zawarcie umowy pozyczki podlegata zwrotowi tylko gdyby nie
doszto do wykonania tej umowy z winy pozyczkodawcy. Powdd te optate
zobowigzany byt uisci¢ jeszcze przed wyptatg kwot pozyczek. Pomimo uiszczenia
optaty w tgcznej kwocie 60 000 zt, nie doszto do wyptaty kwot pozyczek. Powdd
bowiem nie zapewnit zabezpieczenia wymaganego umowami pozyczek. Pismem
z dnia 28 czerwca 2006 r. pozwany wypowiedziat te umowy, zatrzymujgc optaty
przygotowawcze.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienie uméw pozyczki wytgczajgce
mozliwo$s¢ zwrotu optaty przygotowawczej w przypadku niewyptacenia kwot
pozyczki uksztattowato prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. W szczegdlnosci wskutek powigzania
tego postanowienia z innymi postanowieniami umownymi. Powod bowiem oprécz
obowigzku uiszczenia optaty przygotowawczej miat zaptaci¢ z gory catos¢ sumy
naleznej pozwanemu z tytutu oprocentowania kwoty pozyczki oraz uzyskac
zabezpieczenia jej sptaty. W zamian otrzymat jedynie mozliwo$¢ ubiegania sie
o wyptate kwoty pozyczki. Poza tym, niepodobna przyjg¢, aby czynnosci
podejmowane przez pozwanego W zamian za opfate przygotowawczg
(przygotowanie umowy, uruchomienie kredytu) byly ekwiwalentne wzgledem jej
wysokosci.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 353' k.c. w zw.
z art. 385' § 1 k.c., art. 385 § 1 k.c., art. 353" k.c., art. 60 k.c. w zw. z art. 65 k.c.,
art. 73174 k.c., art. 405i 410 § 2 k.c., naruszenie art. 11 ustawy z 20 lipca 2001 r.



o kredycie konsumenckim, oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.
i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy w wyniku oceny stosunku kontraktowego tgczgcego strony
umowy pozyczki uznat, ze postanowienie tej umowy wytgczajgce obowigzek zwrotu
optaty przygotowawczej jest sprzeczne z dobrymi obyczajami przez co w sposob
razgcy narusza interesy pieniezne powoda.

Trzeba zauwazy¢, ze sgdowa ocena stosunku kontraktowego, ktorej dokonat
Sad Okregowy, musi by¢ bardzo wywazona, poprzedzona szczegétowg analizg
dotyczacg dopuszczalnosci sgdowej ingerencji w stosunek kontraktowy oraz
wymaga zdefiniowania stwierdzonego naduzycia. Takiej oceny zabrakio
w zaskarzonym wyroku, gdyz zbyt jednostronnie, a tym samym i nadmiernie Sad
Okregowy skoncentrowat sie na potrzebie ochrony powoda. Samo zawarcie
niekorzystnej umowy, wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Okregowego, nie
uzasadnia mozliwosci udzielenia ochrony sgdowej. Zwykle potrzebna jest jeszcze
negatywna ocena zachowania kontrahenta, ktory miat przewage i jg wykorzystat
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008r., IV CSK 478/07, nie publ.,
z dnia 12 marca 2004r., Il CK 39/03, nie publ.). Tym samym decyzja sgdu
0 udzieleniu ochrony stronie umowy nie moze opieraC sie¢ wylgcznie na
stwierdzeniu, ze warunki umowy sg dla niej niekorzystne. W przeciwnym razie traci
ona impuls dla ochrony wiasnych interesow, skoro moze te ochrone przerzuci¢ na
organ stosujgcy prawo. Nadmierna dopuszczalnos¢ ingerencji sgdowej godzi
rowniez w umowe, ktoéra przestaje byc stabilnym punktem odniesienia dla sytuaciji
prawnej stron. W zaskarzonym wyroku zabrakio analizy postanowienia umowy
mowigcego o0 wytgczeniu mozliwosci zwrotu optaty przygotowawczej z perspektywy
przedstawionych zatozen.

| dalej, Sagd Okregowy uznajac, ze postanowienie mowigce o wytgczeniu
obowigzku zwrotu optaty przygotowawczej ma charakter abuzywny wyszedt
z btednie zdefiniowanego naduzycia kontraktowego. Przez to skoncentrowat sie na
wysokosci tej optaty oraz warunkach uzyskania pozyczki od pozwanego. Pominat
zas, ze co do zasady dopuszczalne jest zastrzeganie opfaty przygotowawczej,

w szczegolnosci, gdy ma ona na celu rekompensate kosztow poniesionych przez



kontrahenta. Innym zagadnieniem natomiast jest, ze optata ta powinna byc¢
utrzymana w rozsgdnej wysokosci, ktéra nie bedzie rodziC podejrzen, iz jej
zastrzezenie zostato uczynione w odmiennym celu, jak choéby w celu obejscia
ograniczen dotyczacych wysokosci odsetek z art. 359 § 2* k.c. Oznacza to, ze brak
jest podstaw do zakwestionowania klauzuli wytgczajgcej obowigzek zwrotu optaty
przygotowawczej, a tym samym, iz zasadnie skarzacy zarzucit naruszenie art. 385*
k.c.

W sprawie budzi natomiast pewne watpliwosci wysoko$¢é optaty
przygotowawczej, a to w zwigzku z fgczng wartoscig wszystkich umow oraz
okolicznoscig, ze powdd ostatecznie nie otrzymat kwoty pozyczki od pozwanego.
Tak zdefiniowane ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlegac weryfikacji na
podstawie klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego z art. 58 § 2 k.c.
i 353" k.c. W ptaszczyznie stosunkéw kontraktowych zasady te wyrazajg sie
istnieniem powszechnie akceptowanych regut przyzwoitego zachowania sie wobec
kontrahenta. Szczegdlne znaczenie majg reguly uczciwosci i rzetelnosci tzw.
~Kupieckiej”, ktérych nalezy wymagaé¢ od przedsiebiorcy — profesjonalisty na rynku,
a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Zatem kazda ze stron umowy
pozyczki, a wiec takze udzielajgcy pozyczki, powinien powstrzymac sie od
wszelkich zachowan, ktére swiadczg o braku respektu dla intereséw partnera lub
wywotujg uszczerbek w tych interesach.

Instrument prawny w postaci zasad wspoétzycia spotecznego jest
wystarczajgco elastyczny, aby uwzgledni¢ catos$¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy.
W jego ramach, w zwigzku z art. 56 k.c., mozliwa jest rowniez jedynie zmiana
wysokosci naleznej optaty, tak aby interes obu kontrahentow zostat uszanowany
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., I CKN 1097/00, OSNC
2004/4/55). Skorzystanie z tego instrumentu wymaga oceny cato$ci okolicznosci
sprawy, w tym zwiaszcza wysokosci optaty, ryzyka kontraktowego ponoszonego
przez pozwanego oraz przyczyn z jakich nie doszto do wyptaty sumy pozyczki na

rzecz powoda.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 398'°§1 k.p.c.).



