Sygn. akt IV CSK 551/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Q. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig — N. P. Spofki
Komandytowej z siedzibg w W.

przy uczestnictwie Bank SA w W.

0 Wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2011 r. Sagd Rejonowy w G. oddalit wniosek
P.Inwestycje-N. P. sp. z o0.0. w W. (obecnie: Q. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig-N. P. sp. k. w W.) o dokonanie w dziale IV w podrubryce
4.4.1.13 ,inne informacje” ksiegi wieczystej nr 180964/3 wpisu oswiadczenia Banku
S.A. z siedzibg w W. o tresci;i ,Bank oswiadcza, iz wyrazi zgode na
bezobcigzeniowe wydzielenie, na rzecz nabywcow, poszczegolnych lokali wraz
z przynaleznymi do nich pomieszczeniami gospodarczymi oraz udziatami
w gruncie z ww. nieruchomosci obcigzonych hipotekg kaucyjng tgczng, pod
warunkiem catkowitego spetnienia przez tych nabywcéw zobowigzan z tytutu
zaptaty catej ceny nabycia lokalu, pomieszczen przynaleznych, prawa witasnosci
gruntu oraz czesci wspolnych budynku na rachunek Spoéfki P. Inwestycje-N. P. Sp.
z 0.0. nr [...], prowadzony przez Bank S.A. Oddziat w G., celem obstugi zadtuzenia

wynikajgcego z Umowy Kredytu zawartej w dniu 20 sierpnia 2008 r. z pézn. zm.”

Sad Rejonowy ustalit, ze ksiega wieczysta nr 180964/3 jest prowadzona dla
nieruchomosci o obszarze 1,6485 ha potozonej w G., ze ujawnionym wiascicielem
tej nieruchomosci jest P. Inwestycje-N. P. sp. z 0.0. z siedzibg w W., Ze w dziale IV
jest wpisana hipoteka umowna tgczna kaucyjna do kwoty 233 300 000 zt na rzecz
Banku S.A. z siedzibg w W., obcigzajgca rowniez nieruchomosci objete ksiegami
wieczystymi nr 39035/9 i 180965/0 oraz ze podstawe zgdanego wpisu miato
stanowi¢ dotgczone do wniosku o$wiadczenie Banku S.A. z dnia 9 lutego 2011 r. o
treSci odpowiadajgcej tresci wnioskowanego wpisu, podpisane przez zastepce

dyrektora departamentu X.X. i naczelnika wydziatu Y.Y.

Zdaniem Sadu Rejonowego, oswiadczenie z dnia 9 lutego 2011 r. nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu, poniewaz nie dotgczono do niego dokumentow, z ktdérych
wynikatoby umocowanie podpisanych na nim oso6b do sktadania oswiadczen
w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku (art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm. — dalej: ,Pr. bank.”). Z oswiadczenia tego nie wynika tez, by

wnioskodawczyni i uczestniczgcy w postepowaniu Bank S.A. zawarli porozumienie



co do bezobcigzeniowego wydzielenia lokali z nieruchomosci obcigzonych hipotekg
kaucyjng taczng, natomiast zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej: ,u.k.w.h.”), postanowienia dotyczgce sposobu podziatu hipoteki dla
swej skutecznosci wymagajg zawarcia umowy. Powinny by¢ one wiec elementem
oswiadczen woli wierzyciela hipotecznego i wtasciciela nieruchomosci obcigzone;j.
Poza tym niedopuszczalne jest uzaleznienie skutkdéw podziatu hipoteki tgcznej od

warunku, a w sprawie zastrzezony zostat warunek w postaci zaptaty catej ceny.

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2012 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, dodajgc, ze dokument bedgcy podstawg do ujawnienia
uprawnienia witasciciela nieruchomosci do zgdania podziatu hipoteki powinien
odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 1 u.kw.h. Podkreslit,
ze ztozony w uzupetnieniu apelacji aneks z dnia 9 lutego 2011 r. tez nie moze
stanowi¢ podstawy wpisu, poniewaz wnioskodawczyni nie wykazata, by naczelnik
wydziatu Y.Y., ktéory — obok X.X.— podpisat aneks byt upowazniony do sktadania
oswiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych banku. Artykut 130 k.p.c.
nie mogt natomiast znalez¢ zastosowania, gdyz wniosek nie zawierat brakow
formalnych a brak petnomocnictwa materialnego dla osoby dziatajgcej w imieniu
banku stanowi — zgodnie z art. 626° k.p.c. — przeszkode do dokonania wpisu. Poza
tym sformutowania aneksu co do wyrazenia zgody na ,bezciezarowe” wydzielenie
lokali nie spetniajg wymagan z art. 76 ust. 4 u.k.w.h. Wedtug tego przepisu podziat
hipoteki nastepuje stosownie do postanowien umowy, nie moze by¢ zatem
uzalezniony od zgody wierzyciela, a taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.
Zawarte porozumienie zawiera jedynie zobowigzanie wierzyciela do zgody na
bezciezarowe odtgczenie nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 90 u.k.w.h.
Wykonania tego rodzaju zobowigzania strona moze dochodzi¢ na drodze sgdowej i
nie wymaga ono dla swej skutecznosci ujawnienia w ksiedze wieczystej. Nie jest to
bowiem porozumienie, o ktérym mowa w art. 76 ust. 4 u.k.w.h. Poza tym strony
uregulowaty jedynie sytuacje catkowitej sptaty przez nabywce ceny lokalu,
pozostawiajgc poza zakresem regulacji pozostate, w ktorych nie doszto do zapfaty
catej ceny. W takich sytuacjach nie mozna by w zwigzku z tym dokonac wpisu ani

na podstawie ustawy, ani na podstawie umowy. Tymczasem wolg ustawodawcy



byto, aby wpis hipoteki nastepowat automatycznie na podstawie ustalen zawartych

w porozumieniu, o ktérym — poprzez wpis — wiedzg réwniez osoby trzecie.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni, powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c.,
wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy wskazata na naruszenie
art. 31 ust. 1 i art. 32 ust. 2 u.k.w.h. przez przyjecie, ze przepisy te wytgczajg
stosowanie art. 95 Pr. bank., art. 76 ust. 4 u.k.w.h. i art. 78 k.c. przez przyjecie,
ze os$wiadczenia stron umowy muszg by¢ ztozone jednoczesnie oraz ze zgoda
wierzyciela hipotecznego nie moze by¢é uwarunkowana zaptatg ceny nabycia lokalu,
i art. 95 ust. 1 Pr. bank. przez przyjecie, ze dla waznosci dokumentu bankowego
konieczne jest dotgczenie petnomocnictw dla osob podpisujgcych dokument
i odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego. W ramach drugiej podstawy skarzgca
podniosta zarzut obrazy art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie dokumentow
dotaczonych do apelaciji, art. 626° § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym sgd moze bada¢ zakres umocowan o0sob sktadajgcych
oswiadczenia w imieniu banku, art. 385 i art. 386 k.p.c. przez oddalenie apelacji
jako bezzasadnej i art. 44 pkt 6 w zwigzku z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr
90, poz. 594 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”) przez przyjecie, ze wniosek w niniejszej

sprawie podlegat optacie przewidzianej w art. 43 pkt 4 u.k.s.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutow podniesionych w ramach drugiej
z powotanych podstaw kasacyjnych, za pozbawiony racji trzeba uzna¢ zarzut
naruszenia art. 385 i 386 k.p.c. przez oddalenie apelacji zamiast dokonania zmiany
postanowienia Sgdu pierwszej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie
z wnioskiem skarzgcej. Jak juz niejednokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, art. 385
k.p.c. jest adresowany do sgdu drugiej instancji i przesgdza o tym, w jaki sposob
ma on rozstrzygngC sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna.
O naruszeniu tego przepisu mogtaby byé mowa wtedy, gdyby Sad Okregowy

stwierdzit, ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit, czego skarzgca nie



zarzuca. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art. 385 k.p.c., jezeli oddali
apelacje na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byla zasadna. Nie inaczej nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 386 § 1
k.p.c. przez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie apelacji, pomimo jej
zasadnosci, gdyz przepis ten jest rédwniez adresowany do sgdu drugiej instancji
I wskazuje, w jaki sposdb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja
jest uzasadniona (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r.,
I PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 8 maja
2002 r., Il CKN 917/00, nie publ. i z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.).

Nie moze by¢ tez uznany za zasadny zarzut obrazy art. 626°§ 2 k.p.c. przez
badanie zakresu umocowania osob sktadajgcych oswiadczenie w imieniu banku.
Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie tre$é
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow oraz treS¢ ksiegi
wieczystej. Przed wejsciem tego przepisu w zycie kognicje sgdu w postepowaniu
wieczystoksiegowym okreslat art. 46 ust. 1 u.k.w.h., ktéry stanowit, Ze rozpoznajgc
sprawe sad rejonowy bada jedynie tre$¢ wniosku, tres¢ i forme dotgczonych don
dokumentow oraz tresS¢ ksiegi wieczystej. Juz pod rzgdem art. 46 ust. 1 u.k.w.h.
zarobwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie jednolicie przyjmowano, ze badanie
tresci dokumentu dotgczonego do wniosku miesci w sobie koniecznos¢ oceny, czy
dokument ten stanowi uzasadniong podstawe wpisu. Z przepisu tego
wyprowadzano w zwigzku z tym obowigzek badania czynnosci majgcej stanowic
podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod
wzgledem jej skutecznosci materialnej; podkreslano, ze sgd musi ocenic¢, czy
czynnos¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktore ma byc¢
wpisane lub wykreslone z ksiegi. Stanowisko to jest w petni aktualne na gruncie art.
626°§ 2 k.p.c. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., Ill CR
177/62, OSNCP 1964, nr 2, poz. 36, z dnia 18 listopada 1971 r., Il CRN 338/71,
OSNCP 1972, nr 6, poz. 110, z dnia 21 wrzesnia 1995 r., Il CR 96/95, nie publ.,
z dnia 10 listopada 1995 r., lll CZP 158/95, OSNC 1995, nr 5, poz. 47, z dnia
23 stycznia 2003 r., I CKN 1155/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 61, z dnia 9 lipca
2004 r., Il CK 435/03, nie publ., z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.,



z dnia 30 czerwca 2011 r., Ill CSK 272/10, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 44, z dnia
20 pazdziernika 2011 r., lll CSK 322/10, nie publ. i z dnia 4 kwietnia 2012 r., | CSK
359/11, OSNC 2012, nr 9, poz. 111).

Kontynuujgc dotychczasowg jednolitg linie orzecznictwa trzeba przyjac,
ze obowigzek badania skutecznosci materialnej czynnosci prawnej Banku S.A.,
majgcej stanowi¢ podstawe wnioskowanego wpisu, obejmowat takze badanie
umocowania 0sob do dokonania tej czynnosci w imieniu Banku, jako osoby prawne;j
(art. 38 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 44 pkt 6 w zwigzku z art. 43 pkt 4 u.k.s.c. przez
przyjecie, ze wniosek o wpis zgody na ,bezciezarowe” wyodrebnienie lokali jest
wnioskiem o zmiane tresci ograniczonych praw rzeczowych, a nie wnioskiem o inny
wpis w rozumieniu art. 44 pkt 6 u.k.s.c. i w zwigzku z tym podlega optacie
przewidzianej w art. 43 pkt 4 u.k.s.c., nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy
kasacyjnej z tej juz tylko przyczyny, ze zaskarzone postanowienie nie zawiera

w tym przedmiocie zadnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. przez nieuwzglednienie
dowoddw z dokumentéw, zatgczonych do apelacji i pisma ztozonego w jej
uzupetnieniu, w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego oraz aneksu z dnia
9 lutego 2011 r. do umowy kredytu zawartej w dniu 20 sierpnia 2008 r., trzeba
przypomnie¢, ze zgodnie z zasadg prawng, uchwatg sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, sad rozpoznajgc wniosek
0 wpis w ksiedze wieczystej zwigzany jest stanem rzeczy istniejgcym w chwili
ztozenia wniosku. Oznacza to, ze wpis moze nastgpic jako tgczny rezultat ztozenia
i zbadania wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentow i tresci ksiegi
wieczystej. Dokonanie wpisu na podstawie dokumentow niedotgczonych do
wniosku stanowi przekroczenie granic kognicji sadu, poniewaz w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie stosuje sie art. 316 § 1 k.p.c. (zob. OSNC 2010, nr 6,
poz. 84).

Stanowisku temu Sad Najwyzszy dat réwniez wyraz w postanowieniu sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2011 r., Il CSK 538/10 (nie
publ.), w ktorym podkreslit, ze art. 626® § 2 k.p.c. stanowi przeszkode do



prowadzenia przez sgd odwotawczy postepowania dowodowego wykraczajgcego
poza wskazane we wniosku o wpis dokumenty, jezeli miatyby one stanowi¢
podstawe uwzglednienia wniosku. Powotany przepis wyznacza bowiem kognicje
sgdu zaréwno pierwszej, jak i drugiej instancji. W odniesieniu do sadu
odwotawczego oznacza to, ze sad ten bada jedynie, czy w Swietle dokumentéw
dotgczonych do wniosku wpis bgdz jego odmowa przez sad pierwszej instancji byta
uzasadniona (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CKN 354/00, OSNC 2001, nr 12, poz. 183, z dnia 5 pazdziernika
2005 r., Il CK 781/04, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 60/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie we wniosku o wpis nie wskazano dokumentow
w postaci odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego i aneksu do umowy kredytu,
jako majgcych stanowi¢ podstawe wpisu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 382
K.p.c. nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz zasadnos¢ wniosku
podlega ocenie jedynie na podstawie dotgczonych do niego dokumentow i tresci

ksiegi wieczystej.

Przechodzgc do oceny zarzutdow wypetniajgcych podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. trzeba zgodzi¢ sie z wywodami skarzacej na
temat wzajemnego stosunku przepiséow art. 31 ust. 1 u.k.w.h. i art. 95 Pr. bank.
Wediug pierwszego z wymienionych przepiséw, wpis moze by¢ dokonany na
podstawie dokumentu z podpisem notarialnie poswiadczonym, jezeli przepisy
szczegolne nie przewidujg innej formy dokumentu. Z art. 95 ust. 1 Pr. bank. wynika
natomiast, ze ksiegi rachunkowe bankdéw i sporzadzone na ich podstawie wyciggi
oraz inne oswiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania
osSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych bankoéw i opatrzone
pieczecig banku, jak rowniez sporzgdzone w ten sposob pokwitowania odbioru
naleznos$ci majg moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw
i obowigzkéw wynikajgcych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i mogg stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach
wieczystych. Z kolei art. 95 ust. 3 Pr. bank. stanowi, ze dokumenty, o ktérych mowa
w ust. 1, sg podstawg wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej nieruchomosci
stanowigcej wtasno$¢ dtuznika banku lub innej osoby ustanawiajgcej hipoteke na

rzecz banku w celu zabezpieczenia wierzytelnosci dtuznika banku. Porownanie



regulacji zawartej w przytoczonych przepisach prowadzi do wniosku, ze art. 95 Pr.
bank. jest przepisem szczegolnym w stosunku do art. 31 ust. 1 u.k.w.h. (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., Il CZP 50/07, OSNC 2008,
nr 7-8, poz. 83 oraz postanowienie z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 20/10,
nie publ.).

Konstatacja ta nie oznacza jednak, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym
sad nie ma obowigzku badania, czy zatgczony do wniosku o wpis dokument,
o0 ktorym mowa w art. 95 ust. 1 Pr. bank., zostat podpisany przez osoby
upowaznione do sktadania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych
banku. Z tresSci tego przepisu jednoznacznie wynika, ze wymienione w nim
dokumenty mogg stanowi¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej o tyle tylko, o ile
zostaty podpisane przez osoby upowaznione do sktadania oswiadczen w zakresie
praw i obowigzkow majgtkowych banku. Regulacja ta przemawia zatem za
potrzebg zatgczenia do wniosku o wpis — obok dokumentu majgcego stanowic
podstawe wpisu — takze dokumentu obejmujgcego upowaznienie do ztozenia
oswiadczenia w imieniu banku ( zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 2005 r., IV CK 469/04, Biul. SN 2005, nr 9, s. 10 i z dnia 21 lutego
2013 r., IV CSK 385/12, nie publ.). Odmiennej oceny nie uzasadnia poglad
wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., Il CSK 201/09
(nie publ.), zgodnie z ktérym do spetnienia przestanki z art. 95 ust. 1 Pr. bank.
wystarczy sam podpis odpowiednio upowaznionej osoby, skfadajgcej oswiadczenie
woli w imieniu banku. W orzeczeniu tym bowiem jest rowniez mowa o tym,
ze podpis musi byC ztozony przez odpowiednio umocowang osobe, a jedynym
sposobem weryfikacji tego umocowania przez sad wieczystoksiegowy jest
zatgczony do wniosku o wpis dokument obejmujgcy upowaznienie do ztozenia

danego oswiadczenia w imieniu banku.

Skarzgca nie dotgczyta do wniosku o wpis dokumentu obejmujgcego
wspomniane upowaznienie do ziozenia w imieniu banku oswiadczenia z dnia
9 lutego 2011 r. przez osoby, ktore je podpisaty, w zwigzku z czym juz tylko z tej
przyczyny odmowa dokonania wpisu na podstawie tego oswiadczenia byta

uzasadniona.



Zgodnie z art. 76 ust. 4 u.kw.h., w razie podziatu nieruchomosci
polegajgcego na ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu lub wydzieleniu
z dotychczasowej nieruchomosci odrebnej nieruchomosci zabudowanej domem
jednorodzinnym, nabywca wydzielonej nieruchomosci moze zgda¢ podziatu
hipoteki proporcjonalnie do wartosci nieruchomosci powstatych wskutek podziatu.
Jezeli jednak sposdb podziatu hipoteki zostat okreslony w umowie o ustanowienie
hipoteki i ujawniony w ksiedze wieczystej, podziat nastepuje stosownie do
postanowien umowy. Wedlug § 52 pkt 1 Ilit. m) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 sierpnia 2003 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia
ksigg wieczystych w systemie informatycznym (Dz. U. Nr 162, poz. 1575 ze zm.),
rubryka 4.4. ,tre$¢ wpisu” obejmuje w podrubryce 4.4.1.13 ,inne informacje”
informacje o sposobie podziatu hipoteki w razie podzialu nieruchomosci
polegajgcego na ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokalu lub wydzieleniu
z dotychczasowej nieruchomos$ci odrebnej nieruchomosci zabudowanej domem

jednorodzinnym.

Okreslenie sposobu podziatu hipoteki, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 4 zdanie
drugie u.k.w.h., powinno nastgpi¢ w umowie miedzy wierzycielem hipotecznym
a wiascicielem nieruchomosci. Moze by¢é ono zamieszczone w umowie
0 ustanowienie hipoteki lub w pozniejszej umowie, zmieniajgcej tre$¢ hipoteki
ustanowionej juz na rzecz banku. Do ujawnienia w ksiedze wieczystej zmiany tresci
hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ banku konieczne jest przy tym dotgczenie
do wniosku — obok oswiadczenia banku spetniajgcego wymagania okreslone w art.
95 ust. 1 i 3 ukw.h. — takze oswiadczenia woli wiasciciela nieruchomosci
ztozonego w formie pisemnej stosownie do art. 95 ust. 4 Pr. bank. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., II CSK 20/10,
nie publ. iz dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 385/12, nie publ.).

Roéwniez z tej przyczyny zatgczone do wniosku jednostronne o$wiadczenie

Banku S.A. z dnia 9 lutego 2011 r. nie mogto stanowi¢ podstawy zgdanego wpisu.

Poza tym zasadnicze zastrzezenia budzi tres¢ wspomnianego oswiadczenia,
w ktorym bank zobowigzat sie do wyrazenia zgody na bezobcigzeniowe

wydzielenie lokali z nieruchomosci obcigzonych hipotekg kaucyjng tgczng pod
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warunkiem catkowitej zaptaty ceny. Tej tresci oswiadczenie — niezaleznie od innych
juz wymienionych przyczyn — nie moze by¢ uznane za okreslenie sposobu podziatu

hipoteki, o ktorym mowa w art. 76 ust. 4 zd. drugie u.k.w.h.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge

kasacyjng jako pozbawiong uzasadnionych podstaw.



