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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. G. i in.,

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego w W. [
Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej powodoéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 grudnia 2011 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powodow kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanych.



Uzasadnienie

Powodowie [..] domagali sie zasgdzenia od pozwanej Agencji Mienia
Wojskowego w Warszawie oraz po wezwaniu do udziatlu w sprawie takze Skarbu
Panstwa- Prezydenta G.: na rzecz W. G. kwoty 451.021,63 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty, na rzecz J. M. kwoty
451.021, 63 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2005 r. do dnia
zaptaty, na rzecz L. M. kwoty 84.566,55 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26
kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty, na rzecz T. M. kwoty 122.151,69 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty, na rzecz A. M. kwoty
122.151,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2005 roku do dnia
zaptaty oraz na rzecz R. M. kwoty 122.151,69 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
26 kwietnia 2005 roku do dnia zaptaty, a takze kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazali, ze jako spadkobiercy J. i M. matzonkéw M. dochodzg odszkodowania,
proporcjonalnie do przypadajgcych udziatbw w spadku, za uniemozliwienie im
domagania sie zwrotu nieruchomosci stanowigcej witasno$¢ spadkodawcoéw

wywiaszczonej w 1965 roku na cele wojskowe.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6.06.2011 roku oddalit powddztwo i
obcigzyt powodow kosztami procesu, czynigc w sprawie nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Powodowie sg spadkobiercami J. i M. matzonkéw M., ktérzy w dniu
26.08.1965 roku zawarli z pozwanym Skarbem Panstwa - Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w G. umowe na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomoséci (Dz. U. 1961, Nr 18, poz.
94) w przedmiocie sprzedazy za kwote 49.100 ztotych sprzed denominacji na rzecz
Skarbu Panstwa nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr 10 o powierzchni
9600 m? potozonej w G., dla ktdrej Panstwowe Biuro Notarialne w G. prowadzito
ksiege wieczystg nr [...]. Nieruchomos¢ zostata wywlaszczona na podstawie
uchwaty nr XI1/153/65 Prezydium Rady Narodowej w G. z dnia 27 maja 1965 roku z
przeznaczeniem na tereny zastepcze za plac ¢wiczen ,,K.”, ktéry to plac miat by¢ z

kolei wykorzystany na cele zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. W



1967 roku dziatke te scalono z innymi w jedng dziatke o numerze 157 i powierzchni
68,4580 ha, ktérg przekazano, wraz z innymi nieruchomosciami o tgczne;j
powierzchni 270 hektarow w dniu 10.07.1969 roku protokolarnie wojsku. Dziatka ta
weszta w sktad kompleksu wojskowego nr [...] obejmujgcego magazyn paliw i
smarow oraz plac ¢wiczen. Teren ten pozostawat we witadaniu wojska, nie byt
ogrodzony, a jedynie staty na nim tabliczki informujgce, ze jest to teren wojskowy.

W latach 1978- 1990 roku wojsko prowadzito na czesci gruntéw uprawy rolne.

W 2001 roku nieruchomos¢, w sktad ktorej wchodzita takze sporna
dziatka, zostata przekazana przez Ministra Obrony Narodowej protokotem
zdawczo- odbiorczym z dnia 2.10.2001 roku do Agencji Mienia Wojskowego.
Przed przekazaniem zotnierze sprzatali ten teren, sprawdzajgc, czy nie ma na nim
niewybuchéw lub niewypatéw. Decyzjg z dnia 15.01.2002 roku Prezydent G. orzekt
0 wygaszeniu trwatego zarzgdu Ministra Obrony Narodowej nad tg nieruchomoscia.
Pozwana Agencja przygotowata opisany teren do sprzedazy informujgc o tym przez
ogtoszenia publikowane w prasie i lokalnych urzedach. Umowg w formie aktu
notarialnego z dnia 30.06.2003 roku Agencja Mienia Wojskowego zbyta
nieruchomos$¢ o powierzchni 7,4460 ha, w skfad ktérej weszta sporna dziatka, na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.” za kwote 1.465.000 ztotych. Powodowie nie
zostali poinformowani o zamiarze sprzedazy dziatki ani przez Agencje Mienia

Wojskowego ani przez Skarb Panstwa- Prezydenta G.

Na tle powyzszych wustalen faktycznych Sad | instancji doszedt
do przekonania, ze powoddztwo nie zastuguje na uwzglednienie wskazujgc,
ze powodowie domagali sie naprawienia szkody wyrzgdzonej, w ich ocenie, przez
bezprawne zaniechanie zawiadomienia ich przez Agencje Mienia Wojskowego
0 zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci (dziatki o powierzchni 96 arow)
nainny cel (art. 136 ustep 2 i 3 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami - Dz.U. 2010, nr 102, poz. 651 ze zm. dalej jako u.g.n.),
Co pozbawito powodow moznosci zgdania jej zwrotu w naturze. W nastepstwie
sprzedazy tej nieruchomosci przez pozwang AMW na rzecz osoby trzecigj
powodowie, wedtug ich twierdzen, poniesli szkode odpowiadajgcg aktualnej
wartosci rynkowej dziatki w kwocie 1.374.000 ztotych. Oddalajgc powddztwo wobec

Agencji Mienia Wojskowego, Sgd Okregowy stwierdzit, ze powodowie nie wykazali,



aby powstato po ich stronie prawo do zgdania zwrotu wywtaszczonej
nieruchomosci, a wiec w konsekwencji nie udowodnili takze zaistnienia po ich
stronie roszczenia odszkodowawczego. W Swietle bowiem art. 136 ustep 3
w zwigzku z art. 137 punkt 1 i 2 u.g.n., jezeli cel wywtaszczenia nieruchomosci
zostat osiggniety, to mimo pozniejszej zmiany przeznaczenia nieruchomosci, nie
powstaje po stronie poprzednich witascicieli nieruchomosci lub ich spadkobiercéw
prawo do zgdania zwrotu nieruchomosci. Sgd Okregowy, opierajgc sie na
ustalonym stanie faktycznym stwierdzit, ze nieruchomo$¢ byta do momentu
przekazania jej Agencji Mienia Wojskowego nieprzerwanie wykorzystywana przez
wojsko, a wiec zgodnie z celem jej przejecia na podstawie umowy sprzedazy z dnia
26.08.1965 roku wynikajgcym z uchwaty nr XI1/153/65 Prezydium Rady Narodowej
w G. z dnia 27 maja 1965 roku, zas pozwani nie wykazali faktéw przeciwnych. Brak
byto wiec podstaw do zasgdzenia na ich rzecz dochodzonego odszkodowania od
Agencji Mienia Wojskowego. Oddalenie przez Sad Okregowy powddztwa wobec
drugiego z pozwanych - Skarbu Panstwa - Prezydenta G. stanowito konsekwencje
uwzglednienia podniesionego przez tego pozwanego zarzutu przedawnienia

skierowanego przeciwko niemu roszczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 grudnia 2011 roku oddalit apelacje
powodow od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody prawne

Sadu | instancii.

Za prawidtowg uznat przede wszystkim ocene Sgdu Okregowego, ze doszto
do realizacji celu wywtaszczenia dziatki wskazanego w podstawie prawnej
wywtaszczenia czyli uchwale nr X11/153/65 Prezydium Rady Narodowej w G. z dnia
27 maja 1965 roku. Wobec szerokiego okreslenia w tej uchwale celu
wywilaszczenia (na tereny zastepcze za plac ¢wiczen ,K.”) fakt, ze jednostka
wojskowa korzystata z dziatki w okresach wskazanych w art. 137 u.g.n., uprawniat,
zdaniem Sadu Il instancji, do oceny, ze byta ona wykorzystywana zgodnie z celem
jej nabycia przez Skarb Panstwa. Wylgcza to powstanie prawa spadkobiercow
poprzednich wiascicieli do zgdania zwrotu nieruchomosci w naturze, nawet w
przypadku pdzniejszej zmiany przeznaczenia wywiaszczonego gruntu. W tej
sytuacji nie doszto réwniez do powstania roszczenia o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez brak zawiadomienia spadkobiercéw o zmianie przeznaczenia



gruntu i zamiarze jego zbycia. Sad Il instancji podzielit takze ocene Sadu
Okregowego, iz doszto do przedawnienia roszczenia wobec Skarbu Panstwa-

Prezydenta G.

W skardze kasacyjnej od powyzszego orzeczenia, powodowie, zaskarzajgc
wyrok w catosci, zarzucili naruszenie prawa materialnego, to jest art. 137 ustep 1
u.g.n. poprzez ustalenie iz doszto do realizacji celu wywlaszczenia w sytuaciji
sformutowania go w sposob szeroki i ogélny w akcie wywlaszczeniowym, art. 136
ustep 2 u.g.n. w zwigzku z art. 23 ustep 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 roku
0 gospodarowaniu niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agenciji
Mienia Wojskowego poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze na
Agencji nie spoczywa obowigzek zawiadomienia bytych wiascicieli o zamiarze
uzycia wywilaszczonej nieruchomosci na inny cel oraz naruszenie art. 416 K.c.
poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie brak
jest podstaw odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agencji Mienia Wojskowego
i nie zastosowanie art. 420 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien

wyrzadzenia szkody.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie zarzutow
apelacji odnoszacych sie do naduzycia przez Skarb Panstwa- Prezydenta G.
przystugujgcego mu prawa przez podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia
powodow oraz naruszenia przez Sad | instancji art. 136 ustep 1 u.g.n. i art. 137
ustep 1 u.g.n. przez pominiecie argumentu powoddw, ze zwrot nieruchomosci jest
mozliwy pomimo realizacji celu, na ktéry nieruchomos$¢ zostata przejeta, w sytuaciji

poOzniejszej zmiany jej przeznaczenia.

Powodowie zarzucili takze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382

K.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Formutujgc powyzsze zarzuty powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoddw nie jest uzasadniona.



Nie zastuguje na uwzglednienie sformutowany w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391
k.p.c., albowiem Sad Il instancji wskazat w zaskarzonym wyroku podstawe
faktyczng swojego rozstrzygniecia, odwotujgc sie do zaakceptowanych przez ten
Sad ustalen faktycznych Sgdu Okregowego, ktére, wbrew uzasadnieniu tego
zarzutu skargi kasacyjnej, sg klarowne i oparte o wskazane przez Sad dowody.
Stosownie do ugruntowanego stanowiska judykatury i orzecznictwa zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. art. 391 k.p.c., moze by¢
uwzgledniony jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, a mianowicie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji z uwagi na swoje zasadnicze
braki nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, co nie ma miejsca w rozpatrywanej

sprawie.

Nie jest takze trafny zarzut, Ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie zarzutu apelaciji
co do naruszenia przez Sgd Okregowy art. 136 ustep 1 u.g.n. i art. 137 ustep 1
u.g.n. polegajgcego na pominieciu argumentu powoddéw, ze zwrot nieruchomosci
jest mozliwy pomimo realizacji celu, na ktory nieruchomos¢ zostata przejeta przez

Skarb Panstwa, w sytuacji pdzniejszej zmiany jej przeznaczenia.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach
apelacji, oznacza zaréwno zakaz wykraczania przez Sad Il instancji poza te
granice, jak tez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
I wnioskdéw. Naruszeniem tego przepisu, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, jest brak merytorycznego stanowiska Sadu drugiej instancji w odniesieniu
do wiekszosci zgtoszonych w apelacji zarzutéw, bowiem w tej sytuacji zaskarzone
orzeczenie stwarza jedynie pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej przez ten
Sad (por. postanowienie SN =z dnia 21.08.2003 roku, Il CKN 392/01,
OSNC 2004/10/161). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
odnidst sie do przywotanego wyzej zarzutu apelacji w ten sposob, ze go nie
podzielit, aprobujgc natomiast stanowisko Sadu | instancji i dokonang przez ten Sad
wyktadnie wspomnianych przepiséw, ze w sytuacji realizacji celu wywtaszczenia,
nastepcza zmiana przeznaczenia nieruchomosci nie powoduje powstania

uprawnienia poprzedniego wtasciciela lub jego spadkobiercy do zgdania zwrotu



wywiaszczonej nieruchomosci. Sad |l instanciji istotnie nie ustosunkowat sie szerzej
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wskazanej w apelacji kwestii
uwzglednienia przez Sad | instancji podniesionego przez Skarb Panstwa -
Prezydenta G. zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy stanowito to, w
ocenie powoddéw, naduzycie prawa (art. 5 k.c.). Jednakze nie miato to wptywu na
rozstrzygniecie sprawy o tyle, ze w sytuacji przyjecia przez Sad Apelacyjny,
ze roszczenie odszkodowawcze powodow nie powstato co do zasady, kwestia jego

przedawnienia nie miata znaczenia.

Odnoszac sie do sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia
prawa materialnego nalezy w pierwszym rzedzie podniesc, ze zasadniczg kwestig
sporng jest w rozpoznawanej sprawie, po pierwsze, czy doszto do realizacji celu
wywtaszczenia nieruchomosci zgodnie z podstawg wywtaszczenia oraz, po drugie,
czy realizacja celu wywlaszczenia wyklucza, jak to przyjgt Sad Il instanciji,
mozliwos¢ domagania sie zwrotu tej nieruchomosci przez poprzedniego wtasciciela
lub jego spadkobiercéw w sytuacji pozniejszej, nastepujgcej po wielu latach, zmiany

sposobu wykorzystywania tej nieruchomosci (zmiany jej przeznaczenia).

Zagadnienia te majg =zasadnicze znaczenie dla bytu roszczenia
odszkodowawczego powodow. Jesli bowiem nie powstato po ich stronie
uprawnienie do domagania sie zwrotu wywitaszczonej w 1965 roku na potrzeby
wojska nieruchomosci ich poprzednikow prawnych, to nie sposéb przyjaé, iz brak
zawiadomienia powoddéw O zmianie przeznaczenia gruntu i wystawieniu go
na sprzedaz, doprowadzit do powstania w ich majagtku uszczerbku, ktérego

rekompensaty domagali sie w niniejszym postepowaniu.

W rozpatrywanej sprawie do wywiaszczenia dziatki stanowigcej wtasnosc
poprzednikow prawnych powoddéw doszto na podstawie umowy sprzedazy zawartej
w oparciu 0o art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1961, Nr 18, poz. 94). Zgodnie z art. 34 ust.
1 tej ustawy wywtaszczona nieruchomos¢ podlegata zwrotowi na rzecz
wywtaszczonego wiasciciela, jezeli wtasciwy organ ustalit, Ze nieruchomosc¢ nie

zostata uzyta i jest zbedna na cele, dla ktérych orzeczono wywtaszczenie. Ustawa



ta nie okreslata przy tym jakiegokolwiek terminu realizacji celu wywtaszczenia ani

nie definiowata pojecia ,,zbednosci” nieruchomosci.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu (Dz. U. 1991, nr 30, poz. 127 ze zmianami) przewidywata w art. 69
ustep 1, ze nieruchomos¢ wywiaszczona lub jej czes¢ podlega zwrotowi na rzecz
poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcy prawnego na jego wniosek, jezeli stata
sie zbedna na cel okres$lony w decyzji o wywtaszczeniu. Przepis ten nie zawierat

definicji pojecia ,zbedna”.

Uksztattowane na tle cytowanego przepisu orzecznictwo stato na
stanowisku, zgodnie z ktorym przestanka zbednosci nieruchomosci i zwigzany
Z nig obowigzek jej zwrotu poprzedniemu witascicielowi nie wystepowaty, jesli
wywilaszczona nieruchomos¢ zostata prawidtowo wykorzystana zgodnie z celem
okreslonym w decyzji o wywtaszczeniu, a nastepnie tej realizacji zaprzestano lub
nieruchomos$¢ przeznaczono na inne cele, wtgczajac w to rozporzadzenie nig na
rzecz o0sob trzecich (sprzedaz, oddanie w uzytkowanie wieczyste, oddanie
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub w trwaly zarzad). Sady administracyjne
konsekwentnie odmawiaty przyznania bylym wiascicielom Ilub ich nastepcom
prawnym roszczenia o0 zwrot nieruchomosci po zaprzestaniu realizacji celu
wywtaszczenia (por. wyrok NSA z 29 lipca 1993 r., sygn. akt IV SA 1781/93,
niepubl., wyrok NSA z 6 wrzesnia 1994 r., sygn. akt IV SA 1041/93, ,Wokanda” nr
2/1994, s. 31, uchwata 7 sedziéw SN z 13 czerwca 1995 r., sygn. akt Il AZP 3/95,
OSNP nr 24/1995, poz. 296, a takze wyrok NSA w Lublinie z 26 marca 1996 r.,
sygn. akt SA/Lu 1503/95, niepubl., wyrok NSA w Lublinie z 18 kwietnia 1996 r.,
sygn. akt SA/Lu 1812/95, niepubl., wyrok NSA w Gliwicach z 30 wrzesnia 1996 r.,
sygn. akt SA/Ka 1990/95, niepubl., wyrok NSA w Biatymstoku z 7 listopada 1996 r.,
sygn. akt SA/Bk 1518/95, niepubl., wyrok NSA w Warszawie z 23 grudnia 1999 r.,
sygn. akt IV SA 2140/97, Lex nr 48695).

W uchwale sktadu 7 sedziow SN z 13 czerwca 1995 r. (sygn. akt lll AZP
3/95, OSNP 1995/24/296), wyrazony zostat poglad, ze jesli cel wywlaszczenia
zostat osiggniety, pézniejsze zmiany przeznaczenia wywiaszczonej nieruchomosci

nie mogty prowadzi¢ do powstania obowigzku zwrotu, a nieruchomo$¢



wywtaszczona nie mogta zostaC uznana za zbedng. Pdzniejsza zmiana sposobu
faktycznego wykorzystania wywtaszczonej nieruchomosci nie ma znaczenia dla
oceny jej zbednosci z punktu widzenia przepisow o wywilaszczeniu. Zwrot byt
wylgczony bez wzgledu na to, na jakie cele i komu nieruchomos¢ zostata
przekazana. W konsekwencji ,uzycie” wywtaszczonej nieruchomosci na cel
okreslony w decyzji o wywiaszczeniu powodowato, iz wygasat obowigzek
wywilaszczyciela zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci jej poprzedniemu
wiascicielowi. Mdégt on korzysta¢ z tej nieruchomosci i nig rozporzgdza¢ bez
jakichkolwiek ograniczen wynikajgcych z wywlaszczeniowej drogi nabycia

nieruchomosci.

W art. 137 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. 2010, nr 102, poz. 651 ze zm.) ustawodawca zdefiniowat
pojecie zbednosci nieruchomosci na cel wywilaszczenia. Przepis ten stanowi,
ze nieruchomosc¢ uznaje sie za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
jezeli:1)pomimo uptywu 7 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie
ostateczna, nie rozpoczeto prac zwigzanych z realizacjg tego celu albo 2) pomimo
uptywu 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o wywtaszczeniu stata sie ostateczna, cel
ten nie zostat zrealizowany. W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku
(P 1211, Dz.U.2012/1472) Trybunat Konstytucyjny wskazat, Zze obecna tres¢
art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 u.g.n. ,sankcjonuje” trzy rodzaje wadliwosci w postepowaniu
wywilaszczajgcego z nieruchomoscig nabytg przymusowo w drodze wywiaszczenia,
a mianowicie wadliwos¢ polegajgcg na niezwlocznym  zrealizowaniu
na wywtaszczonej nieruchomosci innego celu niz cel publiczny okreslony w decyzji
o0 wywlaszczeniu, wadliwos¢ polegajgcg na  zaniechaniu w ogole realizacji
przez wywtaszczyciela wykonania celu publicznego okreslonego w decyzji
0 wywlaszczeniu oraz wadliwos¢ przejawiajgcg sie w zrealizowaniu na
wywtaszczonej nieruchomos$ci celu wskazanego w decyzji o wywtaszczeniu,

ale z przekroczeniem termindw wskazanych w art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 u.g.n.

Zgodnie ze sformutowanym w skardze kasacyjnej zarzutem powoddéw,
Sad Il instancji naruszyt art. 137 ustep 1 u.g.n. przez jego, cytujgc: ,btedng
interpretacje skutkujgcg powstaniem sytuacji, w ktérej to, czy zrealizowano cel

wywtaszczenia moze podlegac ustaleniu przez odwotanie sie do okreslenia tego
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celu w akcie wywtaszczeniowym w sposob niesprecyzowany, tylko ogodlnie
zwigzany z dziatalnoscig beneficjenta wywtaszczenia, bez koniecznosci ustalenia

konkretnego,$cisle okreslonego celu wywtaszczenia”.

Art. 137 ustep 1 musi byc¢ interpretowany tgcznie z art. 136 ustep 1-3 u.g.n.,
z przepiséw tych wynika, po pierwsze, ze wywlaszczona nieruchomos¢é moze by¢
wykorzystana jedynie na cel wskazany w decyzji o wywlaszczeniu, co powinno
nastgpi¢ w terminach wskazanych w art. 137 ustep 1 u.g.n. pod rygorem uznania
nieruchomosci za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu i powstania
roszczenia poprzedniego wiasciciela (lub jego spadkobiercy) o zwrot nieruchomosci
(art. 136 ustep 3 u.g.n. w zwigzku z art. 137 ustep 1 u.g.n.). Po drugie,
nieruchomos$¢ moze by¢ uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
zanim stanie sie zbedna w rozumieniu art. 137 ustep 1, czyli przed uptywem
wskazanych w tym przepisie termindw, jedynie wtedy, gdy poinformowany przez
wiasciwy organ o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel poprzedni wiasciciel
lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku o jej zwrot (art. 136 ustep 1 i 2 u.g.n.).

Sg to dwie rézne sytuacje i zadna z nich nie wystgpita w rozpatrywanej sprawie.

Ocena zarzutu skargi kasacyjnej co do btednej wyktadni art. 137 ustep 1
u.g.n. musi by¢ osadzona w wigzgcych Sad Najwyzszy ustaleniach faktycznych
poczynionych przez Sad Apelacyjny, z ktérych wynika, raz jeszcze wypada
powtorzyC, ze do wywtaszczenia dziatki poprzednikéw prawnych powoddéw doszto
w sposob przewidziany w art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1961, Nr 18, poz. 94). Prawng podstawe
wywilaszczenia stanowita uchwata nr Xll/153/65 Prezydium MRN w G. z dnia
27.05.1965 roku przewidujgca wywlaszczenie dziatki przez Skarb Panstwa w celu
przekazania jej do dyspozycji Ministra Obrony Narodowej (wraz z innymi gruntami)
jako terenu zastepczego w zamian za plac ¢éwiczen ,,K.”, niezbedny dla potrzeb
zorganizowanego budownictwa mieszkaniowego. To byt cel wywtaszczenia i trafna
jest ocena Sadu Il instancji, ze zostat on zrealizowany, mimo ogdlnego jego
sformutowania w uchwale, ktére nie wykluczyto jednak mozliwosci oceny, czy
nieruchomos$¢ zostata wykorzystana zgodnie ztrescig aktu wywilaszczenia. Z
materiatu sprawy wynika, ze protokotem z dnia 10 lipca 1969 roku (k.182-186 akt)

kilkadziesigt wymienionych w nim dziatek gruntu (wtym takze stanowigca



11

przedmiot roszczen powodow) zostato przekazanych Ministerstwu Obrony
Narodowej. Uchwata Prezydium MRN w G. nie mogta okresla¢ szczegodtowo, czy
tez determinowac¢ sposobu wykorzystywania przekazanych gruntow zastepczych
przez wojsko, nalezy tu uwzgledni¢ éwczesne realia dziatania wojska, jego zadania,
a takze sposéb zarzgdzania i zagospodarowywania przekazanych wojsku terenéw
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa. Niesporne jest, ze od 1969 roku
przedmiotowa dziatka znajdowata sie nieprzerwanie, jako czeS¢ kompleksu
wojskowego nr 5238 obejmujgcego magazyn paliw i smaréw oraz plac ¢wiczen, we
wiladaniu wojska, ktére autonomicznie decydowato o jej wykorzystaniu.
Okolicznos$¢, ze czesC dziatki byta uprawiana rolniczo nie oznacza, ze cel
wywtaszczenia, wskazany w uchwale Prezydium MRN w G. z 1965 roku nie zostat
zrealizowany, skoro uprawy rolne prowadzito wojsko, caty teren pozostawat przez
kilkadziesigt lat w zarzadzie wojska, nie zostat przekazany innym zewnetrznym
podmiotom w celu, na przyktad jego zabudowy, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej czy wykorzystania na inne, nie zwigzane z wojskiem cele. Dopiero w
2001 roku, a wiec po uptywie 36 lat od daty wywitaszczenia i 32 lat od daty objecia
dziatki we wtadanie przez wojsko, wskazana dziatka, takze w wyniku przemian
politycznych i gospodarczych oraz zmian warunkéw funkcjonowania wojska,
zostata przekazana Agencji Mienia Wojskowego, ktéra dziatke te zbyta nastepnie

Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.”.

Stosownie do art. 216 u.g.n. przepisy rozdziatu 6 dziatu Ill tej ustawy, czyli
dotyczace zwrotu wywilaszczonej nieruchomosci - art. 136-142 stosuje sie
odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz Skarbu Panstwa
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci (Dz. U. 1961, Nr 18, poz. 94). Skoro cel
wywtaszczenia nieruchomosci  poprzednikdw prawnych  powodéw  zostat
zrealizowany zgodnie z podstawg wywtaszczenia i to juz przed kilkudziesieciu laty,
nie byto podstawy do zastosowania w rozpatrywanej sprawie cytowanych wyzej
przepisow art. 136 ustep 1-3 oraz art.137 ustep 1 u.g.n. Tym samym sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 137 ustep 1 u.g.n. okazat sie
niezasadny, albowiem przepis ten nie przewiduje obowigzku zwrotu nieruchomosci

wywtaszczonej, jezeli w terminach w nim wskazanych wywtaszczajgcy prawidtowo
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zrealizowat na tej nieruchomosci cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu lub akcie
bedagcym, jak w niniejszej sprawie, podstawg zawarcia umowy sprzedazy
nieruchomosci Skarbowi Panstwa. W konsekwencji nieruchomos$¢é nie podlega
obowigzkowi zwrotu poprzedniemu wiascicielowi lub jego spadkobiercy niezaleznie
od tego, jak dlugo wykorzystywano jg na cel okreslony w akcie bedgcym podstawg
wywtaszczenia, jakie byty przyczyny zaprzestania dalszej realizacji tego celu, czy
podmiot publiczny powzigt zamiar przeznaczenia jej na realizacje innego celu,
a takze jaki jest dalszy sposdb wykorzystywania nieruchomosci wywiaszczone;j.
Tak rozumiang tre$¢ przepisu art. 137 ust. 1 u.g.n potwierdza ustabilizowana linia
orzecznicza sadéw administracyjnych, zgodnie z ktérg jezeli cel wywtaszczenia
zostat prawidtowo osiggniety, nie istnieje mozliwos¢ zgdania zwrotu nieruchomosci
na podstawie art. 137 ust. 1 u.g.n., mimo pdzniejszego przekazania jej do
faktycznego wykorzystywania na inny cel, zarébwno publiczny, jak i prywatny
(por. wyroki NSA z dnia 20 lutego 2001 r., | SA 2139/99, LEX nr 55331 oraz z dnia
6 grudnia 2006 r., | OSK 193/06, LEX nr 291163, wyrok NSA z dnia 2 czerwca
2000 r., sygn. akt I SA 661/99, Lex nr 653992, wyrok NSA w Warszawie
z 4 grudnia 2008 r., sygn. akt | OSK 1725/07, Lex nr 526206).

W konsekwencji wykorzystanie nieruchomosci nabytej przez Skarb Panstwa
w 1965 roku od poprzednikow prawnych powoddédw na cel inny niz wskazany
w uchwale Prezydium MRN w G., po prawidtowym zrealizowaniu celu
wywilaszczenia byto mozliwe i nie rodzito obowigzku zwrotu wywtaszczonej
nieruchomos$ci na rzecz powoddéw jako spadkobiercow poprzednich witascicieli

wywiaszczonej dziatki.

Z chwilg zrealizowania celu wywtaszczenia wykonywanie prawa wlasnosci
przez Skarb Panstwa wobec tej nieruchomosci poddane jest w zakresie jego
wykonywania tylko takim ograniczeniom, jakie dotyczg wszystkich innych
wiascicieli, z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z wykonywaniem zadan
publicznych przez Skarb Panstwa (por. wyroki NSA z 17 maja 2010 r., sygn. akt
| OSK 1025/09, Lex nr 594843, z 13 stycznia 2010 r., sygn. akt | OSK 471/09,
Lex nr 595395, z 27 sierpnia 2009 r., sygn. akt | OSK 1138/08, Lex nr 552276, oraz
wyroki WSA w Biatymstoku z 2 marca 2004 r., sygn. akt SA/Bk 1444/03, Lex nr
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173693, i sygn. akt SA/Bk 461/03, Lex nr 173689, wyrok NSA w Warszawie
z 20 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 1033/96, Lex nr 45936).

Omawiany art. 137 ustep 1 u.g.n. zostat poddany kontroli jego zgodnosci
z art. 21 ustep 2 Konstytucji RP, stanowigcym, ze wywtaszczenie jest dopuszczalne
jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 roku (P 12/11,
Dz.U.2012/1472) Trybunat Konstytucyjny wuznat, ze art. 137 ustep 1 u.g.n.
w zakresie, w jakim nie uznaje za zbedng nieruchomos¢, na ktérej w terminach
wskazanych w tym przepisie zrealizowano cel okreSlony w decyzji
0 wywlaszczeniu, a nastepnie nieruchomosé te przeznaczono na realizacje innego

celu, nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania podniesC nalezy, ze w sytuacji
realizacji celu wywitaszczenia okreslonego w akcie wywilaszczenia, nastepcza
zmiana sposobu wykorzystywania nieruchomosci lub zmiana jej przeznaczenia po
uptywie kilkudziesieciu lat od wywtaszczenia, nie prowadzi do powstania po stronie
poprzedniego witasciciela lub jego spadkobiercy prawa do zgdania zwrotu
nieruchomosci na podstawie wskazanych wyzej przepisow. W konsekwencji, skoro
powodowie nie mogli domagac sie zwrotu nieruchomosci w naturze, nie doszto do
powstania po ich stronie roszczenia o naprawienie szkody wynikajgcej z faktu
niemoznosci realizacji tego uprawnienia. Powoduje to zbednos¢ odniesienia sie do
sformutowanego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 136 ustep 2 u.g.n.
w zwigzku z art. 23 ustep 3 ustawy z dnia 30 maja 1996 roku o gospodarowaniu
niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
poprzez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia, ze na Agencji nie spoczywa
obowigzek zawiadomienia bylych wiascicieli o zamiarze uzycia wywilaszczonej
nieruchomosci na inny cel oraz zarzutu naruszenia art. 416 Kk.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sprawie brak jest podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agencji Mienia Wojskowego i nie
zastosowanie art. 420 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym na dzien wyrzgdzenia
szkody. Zarzuty te bytyby istotne i podlegatyby rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy,
gdyby podzieli¢ poglad skarzgcych, ze przystugiwato im prawo zgdania zwrotu

wywilaszczonej nieruchomosci, zniweczone przez bezprawne zaniechanie
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zawiadomienia powodow 0 zmianie przeznaczenia wywifaszczonej nieruchomosci,

ktora zostata nastepnie zbyta na rzecz osoby trzecie;.

W tym stanie rzeczy apelacja powodow podlegata oddaleniu jako
bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy odstgpit na podstawie
art. 102 k.p.c. od obcigzania powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego

z uwagi na ich trudng sytuacje materialna.



