Sygn. akt IV CSK 539/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 18 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSA Michat Ktos

w sprawie z powddztwa L. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B.(...)" w B.

0 uchylenie uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem Apelacyjnym w
zakresie obejmujacym rozprawe w dniu 11 lipca 2007 r. i przekazuje sprawe temu
Sadowi do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w B. oddalit powodztwo L. B.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,B.(...)” w B. o uchylenie uchwaty nr (...)/2005

Rady Nadzorczej Spoétdzielni z dnia 23 lutego 2005 r., wykluczajgcej powddke ze



Spoétdzielni oraz o uchylenie uchwaty nr (...)/2005 Zebrania Przedstawicieli Spétdzielni z
dnia 19 maja 2005 r. w sprawie rozpatrzenia odwotania powodki od uchwaty Rady
Nadzorczej.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka otrzymata w dniu 12 marca 1997 r. przydziat
lokalu mieszkalnego o pow. 42,42 m? na zasadach lokatorskiego prawa do lokalu.
Powddka zaprzestata regularnego wnoszenia optat za uzywanie lokalu od maja 2000 r.
Na pisemny wniosek powddki zarzad pozwanej wyrazit zgode na sptate zadtuzenia w
ratach po 40 zt miesiecznie. Od wrzesnia 2002 r. zadtuzenie powddki zaczeto ponownie
wzrastac. Pismem z 8 lipca 2003 r. pozwana poinformowata powddke, Zze dalszy wzrost
jej zadtuzenia moze spowodowaé utrate czionkostwa w Spotdzielni. Spoétdzielnia
trzykrotnie deklarowata zawarcie z powddkg porozumienia co do sptaty zadtuzenia w
razie regulowania biezgcych rat czynszu i podjecia sptaty zalegtosci. Warunkéw tych
powddka jednak nie spetnita, jak tez odmoéwita podjecia wspétpracy z windykatorem
Spétdzielni. Zarzgd pozwanej wyrazit w maju 2004 r. zgode na sptate zadtuzenia przez
powodke w okresie od lipca do grudnia tego roku po 50 zt miesiecznie. Podstawowe
zadtuzenie powddki w tym okresie wzrosto o 500 zt. Na dzien 31 stycznia 2005 r.
zalegto$¢ w optatach mieszkaniowych za okres trzynastu miesiecy wyniosta 7.788,11 zt.
Uchwatg Rady Nadzorczej z 23 lutego 2005 r. powoddka zostata wykluczona ze
Spoétdzielni. Od lutego 2005 r. powddka ptaci czynsz regularnie wraz z czescig
zalegtosci. Powodka otrzymuje rente w kwocie 520 zt miesiecznie, jest inwalidkg drugiej
grupy, choruje na astme, padaczke, arytmie serca, usunieto jej jedng nerke. Pozostaje w
separacji z mezem, ktory nie przyczynia sie do ponoszenia optat za mieszkanie. Mgz
powodki zajmuje w mieszkaniu jeden pokdj, w drugim zamieszkuje powodka z cérka,
ktéra liczy 27 lat, jest w lekkim stopniu niepetnosprawna, nie pracuje, nie ma renty.

Na tej podstawie uznat Sagd Okregowy, ze zachodzity przestanki do wykluczenia
powddki ze Spotdzielni na podstawie § 15 ust. 2 pkt 4 statutu Spétdzielni, zgodnie z
ktorym cztonek moze by¢ wykluczony, gdy uchyla sie od wykonywania istotnych
zobowigzan wobec spétdzielni, rowniez finansowych, przekraczajgcych réwnowartos¢ 6-
miesiecznych optat zwigzanych z uzywaniem lokalu. W okolicznosciach sprawy nie
mozna stwierdzi¢, ze zadtuzenie powodki powstato bez jej winy. Uzasadnia to oddalenie
powddztwa. W ocenie Sgdu Okregowego jego oddaleniu nie sprzeciwiajg sie rowniez
zasady wspotzycia spotecznego. Uwzglednienie roszczenia powddki prowadzitoby
wprost do przeniesienia zalegtych kosztéw na pozostatych cztonkow Spétdzielni, ktorzy

nierzadko znajdujg sie w rownie trudnej jak powddka sytuaciji, jednak swoje



zobowigzania regulujg. Nadto pozwana podejmuje dziatania zmierzajgce do pomocy
potrzebujgcym cztonkom w uzyskaniu dodatkéw mieszkaniowych, zas w stosunku do
powddki podejmowata kilkakrotnie proby ugodowe. Sad Okregowy podkreslit, ze
zgodnie z przyjeta w Spotdzielni praktykg, jezeli zadtuzeni czionkowie realizujg
porozumienie co do sptaty zadtuzenia, to wowczas pozwana nie wystepuje o ich
eksmisje, ale podpisuje z nimi umowe najmu, a po sptacie dtugu organy statutowe
decydujg o przywrdceniu im cztonkostwa.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powddki od
powyzszego wyroku, podzielajgc jego stanowisko, ze zadtuzenie powodki w Spotdzielni
byto przez nig zawinione. Z faktu, ze juz w tym samym miesigcu kiedy zapadta uchwata
o wykluczeniu, powodka regularnie zaczeta ptaci¢ czynsz wraz z czescig zalegtosci
wyprowadzit wniosek, iz juz wczesniej, przy dotozeniu nalezytej starannosci, miata ona
mozliwos¢ realizowaC zobowigzania wobec Spotdzielni. Powodka miata swiadomosé
skutkédw uchylania sie od ich regulowania i godzita sie nie. Tym samym w sposéb
umysiny naruszata obowigzek statutowy. Z przyczyn wskazanych przez Sad pierwszej
instancji uznat, ze zaskarzone orzeczenie nie narusza zasad wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita niewaznosC postepowania przed
Sgdem Apelacyjnym (art. 379 pkt 5 w zw. z art. 117 i nast. k.p.c.) przez naruszenie jej
prawa do skorzystania w postepowaniu przed tym Sgdem z pomocy petnomocnika z
urzedu, celem obrony swoich praw. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania apelacyjnego prowadzonego wdniu 11 lipca 2007 r. i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania przy
uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego oraz zasgdzenie Kkosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu zarzutu powodka podata, ze po wniesieniu w jej imieniu apelacji
przez petnomocnika z urzedu w osobie adwokata E. J. ustanowiono dla niej howego
petnomocnika z urzedu do reprezentowania jej przed Sgdem Apelacyjnym w osobie
adwokata B. M., jednak nie doszto do skutecznego poinformowania B. M. o
wyznaczeniu go petnomocnikiem powddki, nie miat on informacji o terminie rozprawy
apelacyjnej i nie byt na tej rozprawie obecny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz prowadzenia dowodow (art.
398" § 2 k.p.c.) nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu dowodéw majgcych na celu



weryfikacje zarzutu niewaznosci postepowania przed sgdem drugiej instancji. Dowody te
Sad Najwyzszy moze prowadzi¢ z urzedu.

Jak wynika z akt sprawy w zakresie relacjonujgcym przebieg postepowania w
Sadzie Apelacyjnym rozprawa apelacyjna w dniu 11 lipca 2007 r., na ktérej zapadt
zaskarzony wyrok, wyznaczona zostata zarzgdzeniem Przewodniczgcego z dnia 8
czerwca 2007 r. Zawiadomienie o rozprawie doreczone zostato ustanowionej dla
powddki i reprezentujgcej jg przed Sgdem Okregowym adwokat E. J., ktéra wniosta w jej
imieniu apelacje. Adwokat E. J. nie stawita sie na rozprawe przed Sgdem Apelacyjnym
(protokot rozprawy k. 199). Pismem z dnia 3 lipca 2007 r., ktére wptyneto do Sgdu
Apelacyjnego w dniu 6 lipca 2007 r. Okregowa Rada Adwokacka zawiadomita o
wyznaczeniu dla powodki nowego petnomocnika do reprezentowania jej w
postepowaniu apelacyjnym w osobie adwokata B. M. (pismo ORA), ktéry nie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej i nie byt na niej obecny.

Istota powotanej w skardze kasacyjnej podstawy zaskarzenia polega na tym, ze
odnosi ona skutek i uzasadnia uchylenie zaskarzonego orzeczenia bez wzgledu na to,
czy i jaki wptyw wywarta ona na rozstrzygniecie.

Okreslona w art. 379 pkt 5 k.p.c. przyczyna niewaznos$ci postepowania zachodzi
w razie pozbawienia strony moznosci obrony przystugujgcych jej praw to jest wéwczas,
gdy zostanie ona faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w procesie.

W Swietle ustalonych faktow niewgtpliwym jest, ze wadliwosé postepowania przed
sgdem apelacyjnym spowodowata, iz ustanowiony dla zastepowania powddki w tym
postepowaniu petnomocnik nie mogt wzigé udziatu w jedynej rozprawie apelacyjnej.
Skutki tej wadliwosci nie mogty by¢ wiec usuniete przed wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Konieczng przestankg ustanowienia adwokata dla strony zwolnionej od kosztéw
sgdowych jest uznanie, ze jego udziat w sprawie jest potrzebny (art. 117 § 4). Potrzeba
taka bedzie zachodzi¢, jezeli strona wnoszgca o jego ustanowienie, nie potrafi sobie
sama poradzi¢ w prowadzeniu procesu, ma trudnosci w samodzielnym podejmowaniu
czynnosci procesowych.

Uznanie przez sad, ze udziat adwokata w sprawie jest potrzebny, nie podlega
ponownej ocenie i jest dla sgdu wigzgce w tym sensie, ze sgd nie moze w tej samej
sprawie zmieni¢ decyzji o ustanowieniu adwokata, jezeli nie nastgpita zmiana

okolicznosci stanowigcych przestanke tej decyzji.



W tym stanie rzeczy, nieobecnos¢ adwokata ustanowionego dla strony, na
podstawie art. 117 k.p.c. na jedynej rozprawie apelacyjnej, na skutek niezawiadomienia
go o terminie oznacza, iz strona pozbawiona zostata moznosci obrony swych praw, co
prowadzi do niewaznosci postepowania apelacyjnego (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentengii (art. 386 § 2 w zw. z art. 398
k.p.c.).



