Sygn. akt IV CSK 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko R. Bank Polska Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie niewaznosci umowy oraz zwrot nienaleznego swiadczenia ewentualnie
zasgdzenie odszkodowania, ewentualnie rozwigzanie umowy i zwrot nienaleznego
Swiadczenia, ewentualnie o zmiane umowy i zwrot nienaleznego $wiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 maja 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2012r.,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt z tytulu zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit zaskarzonym
wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. apelacje powoda T. K. od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 15 wrzesnia 2010 r., ktérym oddalone zostato powddztwo
przeciwko R. Bank Polska Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W. o ustalenie
niewaznosci blizej okreslonej w pozwie umowy oraz o zwrot nienaleznego
Swiadczenia ewentualnie o zasgdzenie odszkodowania bgdz o zmiane tej umowy i

zwrot nienaleznego Swiadczenia.

Opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 353" w zw. z art. 58 § 1 2, art. 60 i 65 oraz art. 471 k.c. w zw. z art. 94 ust. 1
oraz art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (Dz. U. Nr 183, poz. 153) i rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia
28 grudnia 2005 r. w sprawie trybu i warunkow postepowania firm inwestycyjnych
oraz bankéw powierniczych (Dz. U. z 2006 r. Nr 2, poz. 8) w zw. z art. 19 ust. 2 - 5
i art. 31 ust. 2 i 3 Dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 roku w sprawie rynkow instrumentow finansowych poprzez
ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a takze art. 60, 65 § 1 i 2 k.c.
przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. przez
jego niezastosowanie oraz art. 353" k.c. przez jego btedng wyktadnie ,ze skutkiem
zart. 58 § 1i 2 k.c.”, powdd wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu
na istniejgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, ktore przedstawit
w formie szeregu pytan. Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaé przyjecie skargi
do rozpoznania skarzgcy wskazat takze potrzebe wyktadni art. 70 ust. 3 i art. 94
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U.
Nr 183, poz. 153) w zw. z art. 353" i art. 58 § 2 k.c., w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 21 pazdziernika 2009 r., ,a budzacych powazne watpliwosci co do zakresu
obowigzkéw informacyjnych banku podczas zawierania transakcji pochodnych

z przedsiebiorcami nie bedgcymi specjalistami w branzy finansowej”.

W odpowiedzi na skarge pozwany Bank wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje przestanka przewidziana
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
kK.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumiec, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., | CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 23 grudnia 2008 r., IV CSK 454/08, niepubl.). Jednoczesnie, chodzi
0 problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy,
a wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym
Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy
(art. 3982 § 2 k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowiaca podstawe

wydania zaskarzonego wyroku.

Zadna z przedstawionych w skardze kwestii nie spetnia wszystkich tych
kryteriow, a zatem nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art.
398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwszy wyrok Sgdu Najwyzszego wraz z wyrazonym w nim stanowiskiem
prawnym, w ktorym wyjasnione i ostatecznie przesgdzone zostaty liczne, majgce
zasadnicze dla sprawy znaczenie problemy, wyznaczat zakres zarzutéw oraz
zwigzanych z nimi konsekwentnie kwestii prawnych, ktdre na obecnym etapie
mogtyby wymagac rozstrzygniecia. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad
odwotawczy, kierujgc sie tym stanowiskiem, wyjasnit okolicznosci niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy, koncentrujgc sie w istotnej czesci na dokonaniu ustalen
faktycznych, ktére wraz z podstawg prawng zaskarzonego orzeczenia stanowity

podstawe oceny wystepowania przedstawionych w skardze ,zagadnien”.

Dokonujgc tej oceny, nalezy stwierdzi¢, ze cze$¢ z przedstawionych
w skardze kwestii nie wymaga wyjasnienia, gdyz zostaly juz rozstrzygniete przez

Sad Najwyzszy w wyroku poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego obecnie wyroku.



Czes¢ powotanych problemow stanowita jedynie pozor zagadnienia, o ktorym
mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz zostaly skonstruowane w odniesieniu do
kwestii, ktére zostaty juz wyjasnione i przesgdzone przez Sad Najwyzszy przy
rozpoznaniu poprzedniej skargi, a uzupetnione jedynie o pewne nowe elementy
| zaprezentowane w odmiennym ujeciu w celu stworzenia wrazenia ich ,nowosci”.
W ten sposob powdd nie mogt przekonaé o wystgpieniu przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. Co do pozostatej czesci ,zagadnien”, wyjasnienie ich nie byto
niezbedne do rozstrzygniecia skargi i wydania wyroku, gdyz przedstawiono

je w oparciu o stan faktyczny, ktéry nie zostat w sprawie ustalony.

Skarzacy nie wykazat takze przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2

K.p.c.

O potrzebie wyktadni przepisu prawa, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
Swiadczg powazne watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow na jego
tle. Skarzacy, powotujgc sie na te przestanke, wskazat wprawdzie, ze powofane
przez niego przepisy budzg powazne watpliwosci, nie przedstawit jednak
przekonujgcych argumentow prawnych, ktore na watpliwosci takie mogtyby obecnie
wskazywacC. Sad Najwyzszy dokonat wyktadni tych przepisbw w wyroku
uchylajgcym wyrok Sgdu drugiej instancji, nie ma zatem podstaw, aby czynic to po
raz kolejny bez istotnego powodu, a takiego w skardze nie wskazano.

Wobec niestwierdzenia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi do

rozpoznania okre$lonych w art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak

W sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania ze skargi rozstrzygnieto stosownie do art. 98 § 1
i 3orazart. 108 § 1 w zw. z art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.



