Sygn. akt IV CSK 53/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko Bank [...]SA

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 czerwca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 1 lipca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu
Okregowego w G. z dnia 29 listopada 2004 r. i pozbawit wykonalnosci bankowy
tytut egzekucyjny z dnia 11 czerwca 2003 r. wystawiony przez Bank S.A. przeciwko

M.O. (powodowi w sprawie) - w catosci.
W sprawie zostaty poczynione nastepujgce ustalenia:

Umowg z dnia 17 stycznia 2000 r. BankW. S.A. (poprzednik prawny
pozwanego Bank S.A.) udzielit kredytobiorcy W.L. kredytu konsumpcyjnego w
wysokosci 3.000 zi. Na zabezpieczenie wierzytelnosci W.L. wystawit weksel in
blanco. Poreczenia wekslowego udzielit powéd M.O. Sporzgdzona deklaracja
wekslowa przewidywata prawo Banku uzupetnienia weksla na sume odpowiadajgca
zadtuzeniu z tytutu kredytu objetego umowg z dnia 17 stycznia 2000 r. tgcznie z
odsetkami, prowizjg i kosztami postepowania; opatrzenie weksla klauzulg ,bez
protestu"; opatrzenie datg ptatnosci tozsamg z datg wymagalnosci lub - wedtug
uznania wierzyciela - po dacie wymagalnosci. Z powotaniem sie na umowe
kredytowg powdd ztozyt oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 51.000 zt.
Umowa z dnia 17 stycznia 2000 r. zostata uzupetniona aneksem z dnia 4 lutego
2000 r. Przewidziano tam udzielenie kredytobiorcy W.L. ,drugiej transzy kredytu" w
wysokosci 14.000 zt. Strony ustanowity takze dodatkowe zabezpieczenie w postaci
poreczenia wekslowego udzielonego przez J.S. prowadzgcego dziatalnos¢ jako
,N.". Powéd M.O. nie zostat zawiadomiony o uzupetnieniu umowy ani o tresci

aneksu.

W dniu 11 czerwca 2003 r. pozwany Bank wystawit bankowy tytut
egzekucyjny na tgczng kwote 12.980,67 zt wskazujgc jako podstawe zobowigzania
weksel stanowigcy zabezpieczenie umowy kredytowej z dnia 17 stycznia 2000 r.
Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2003 r. Sgd Rejonowy w G. nadat klauzule
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu takze w stosunku do powoda.
Przeciwko osobom objetym tytutem wykonawczym, w tym przeciwko powodowi,

wszczete zostato postepowanie egzekucyjne.



Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc za niezasadny zarzut powoda, ze
do wypetnienia weksla doszto z naruszeniem tresci deklaracji wekslowej. Zdaniem
tego Sgadu zawarcie w dniu 4 lutego 2000 r. aneksu do umowy kredytowej
pozostaje bez wptywu na zakres odpowiedzialnosci powoda. Udzielit on poreczenia
za wszelkie zobowigzania wynikajgce z okreslonego stosunku prawnego.

Tym stosunkiem prawnym jest umowa kredytowa wraz z aneksem.

Sad pierwszej instancji uznat tez za nieudowodnione twierdzenie powoda, ze
udzielone poreczenie wekslowe jest niewazne ze wzgledu na brak zgody matzonka,

a dokonana czynnos$c¢ przekracza zakres zwyktego zarzadu majgtkiem wspdlnym.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny uwzglednit jego zadanie
i pozbawit tytut egzekucyjny wykonalnosci. Sgd wskazat na bezsporne ustalenie,
ze powod udzielit poreczenia wekslowego w przekonaniu, ze weksel wystawiony
przez kredytobiorce in blanco ma na celu zabezpieczenie kredytu udzielonego
wystawcy weksla w wysokosci 3.000 zt. Udzielenie dalszego kredytu w drodze
aneksu do umowy jest bezskuteczne w stosunku do powoda, gdyz nie do przyjecia
jest, aby zakres poreczenia wekslowego mogt zostaC rozszerzony bez zgody
poreczyciela; wynika to z ogdlnych zasad prawa wekslowego. Z deklaraciji
wekslowej wynika, ze weksel wystawiony zostat na zabezpieczenie sptaty kredytu
w wysokosci 3.000 zt. Powdd nie wyrazit zgody na rozszerzenie swego poreczenia

na kredyt udzielony wystawcy weksla w dniu 4 lutego 2000 r.

W takiej sytuacji pozwany Bank mdégt dochodzi¢ od powoda jedynie zapfaty
kredytu w kwocie 3.000 zt. Nie wykazat on jednak, ze w dacie wypetnienia weksla
in blanco kredytobiorca zalegat ze sptatg kredytu w tej wysokosci. Skoro zatem
Bank dochodzi naleznosci z tytutu kredytu udzielonego w dniu 4 lutego 2000 r.,
ktérego sptata nie zostata poreczona przez powoda, jego powddztwo jest zasadne
(art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarga kasacyjna pozwanego Banku oparta zostata na obu podstawach.
W ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania skarzgcy wskazuje art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez nie powotanie podstawy prawnej wyroku
i ograniczenie sie do wskazania ogolnych zasad prawa wekslowego; art. 385 k.p.c.

przez jego nie zastosowanie oraz art. 843 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez



przerzucenie na pozwanego ciezaru dowodu w zakresie wykazania swojego
roszczenia. W ramach naruszenia prawa materialnego - art. 32 prawa wekslowego

przez jego btedng wyktadnie i pominiecie przy orzekaniu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawowym problemem, ktérego rozwigzanie przesgdzac bedzie o tresci
rozstrzygniecia sprawy, jest wyktadnia art. 32 ust. 1 prawa wekslowego, a méwigc
bardziej precyzyjnie kwestia, co oznacza nie kwestionowane zatozenie, ze
rozszerzenie zakresu poreczenia wymaga dla swej skutecznosci zgody
poreczyciela. Sad Apelacyjny odwotat sie tej zasady wskazujgc jako podstawe
0golne zasady prawa wekslowego. Skarzgcy zarzuca, ze jest to niewystarczajgce

wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Podzieli¢ nalezy ten zarzut o tyle, Ze sam problem wymagat szerszej analizy
z uwzglednieniem okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Rozwazenia wymaga
bowiem, co oznacza okreS$lenie ,rozszerzenie zakresu poreczenia" (sama zasada

nie moze by¢ kwestionowana).

Rozpoczg€ nalezy od stwierdzenia, ze zakres odpowiedzialnosci awalisty
jest tozsamy z zakresem odpowiedzialnosci tego, za kogo udzielono poreczenia.
W rozpoznawanej sprawie powod udzielit poreczenia za wystawce weksla, zatem
jego odpowiedzialno$¢ bedzie taka sama, jak wystawcy. Odpowiedzialnos¢
wystawcy zas obejmuje obowigzek sptaty kredytu w wysokosci 17.000 zt (3.000 zt +
14.000 zt jako ,druga transza") wraz z odsetkami, prowizjg i dodatkowymi kosztami.
Z uwagi jednak na szczegolne okolicznosci udzielenia kredytu, wprawdzie na
podstawie tej samej umowy, ale umowy, ktérej tre§¢ zmieniona zostata pézniejszym
aneksem, o ktorym poreczyciel nie wiedziat, powstaje pytanie, czy powdd ponosi
odpowiedzialnos¢ jedynie za sptate 3.000 zt, czy takze dodatkowych 14.000 z
uzyskanych przez wystawce weksla. Teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania.
Pierwsze, ze samo zwiekszenie kwoty udzielonego kredytu jest juz rozszerzeniem
zakresu zobowigzania poreczyciela; drugie, ze zmiana wysokosci udzielonego
kredytu w ramach tej samej umowy kredytowej nie stanowi wystarczajgcej

podstawy do przyjecia, iz doszto do rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci.



Dokonanie wyboru jednego z proponowanych rozwigzan musi nastgpic
z uwzglednieniem okolicznosci  konkretnej sprawy. Z dotychczasowego
orzecznictwa wynika bowiem, ze pojecie ,rozszerzenie zakresu odpowiedzialnosci
poreczyciela" powinno by¢ rozumiane dosy¢ wasko. Chodzi o takie sytuacje, jak
objecie odpowiedzialnoscig wekslowg zobowigzan z innego tytutu niz okreslony w
deklaracji wekslowej (wypetnienie weksla in blanco w zwigzku z innym
roszczeniem niz zabezpieczone pierwotnie - zob. wyroki SN z dnia 25 wrzesnia
1996 r., Il CKU 1/96, Prokuratura i Prawo 1997. nr 2. s. 32 i z dnia 13 stycznia
1998 r., Il CKU 12/96 nie publ.; objecie odpowiedzialnoscig wekslowg nie tylko
zobowigzan z tytutu uszczerbku w mieniu powierzonym, ale takze z tytutu kar
umownych - zob. wyrok SN z dnia 26 listopada 1973 r. Il CRN 269/73, OSPIKA
1975. nr 10. poz. 210). W takich sytuacjach poreczyciel moze podnosi¢ zarzut
nieprawidtowego uzupetnienia weksla. Nalezy wnosi¢, ze wypetnienie weksla
wystawionego in blanco na wyzszg kwote niz ,pierwsza transza" udzielonego
kredytu i tym samym spowodowanie, ze poreczyciel zostanie zobowigzany do
uiszczenia wyzszej kwoty niz pierwotnie okreslona, nie bedzie pozostawato w
sprzecznosci z ,podstawowymi zasadami prawa wekslowego" i nie bedzie
stanowito rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci poreczyciela, dla skutecznosci
ktérego wymagana bytaby zgoda tego ostatniego. Niedopuszczalnym
rozszerzeniem odpowiedzialnosci poreczyciela bytaby jedynie sytuacja, w ktorej
weksel niezupetny w chwili wystawienia zostatby wypetniony na kwote wyzszg niz

maksymalna okreslona w deklaracji wekslowe;j.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawia takze specyfika poreczenia
wekslowego. Formalna akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela wekslowego
oznacza, ze ponosi on odpowiedzialnos¢ pod tymi samymi warunkami i w tym
samym zakresie, co dtuznik, za ktérego poreczyt. Poreczenie za wystawce weksla
wiasnego rodzi odpowiedzialnos¢ taka, jak za akceptanta weksla trasowanego. Jest
to zatem odpowiedzialnos¢ surowa, a dodatkowe ryzyko niesie ze sobg sytuacja,
gdy weksel wiasny jest wekslem in blanco. Na problemy zwigzane z sytuacjg
poreczyciela wekslowego zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy podkreslajgc, ze
zobowigzanie to nie jest pochodne ani subsydiarne w stosunku do zobowigzania

poreczonego. Poreczyciel zacigga wobec remitenta wilasne zobowigzanie.



W przypadku weksla in blanco zakres dopuszczalnych zarzutéw, ktére moga
zostaC podniesione przez poreczyciela okresla nie tylko art.17, ale takze art.10

prawa wekslowego.

Z tych wszystkich wzgledow za zasadny nalezy uznacC zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 32 ust.1 prawa wekslowego. Zasadne s3g takze
zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Rzeczywiscie, odwotanie
sie przez Sad orzekajgcy jedynie do ogdélnych zasad prawa wekslowego nalezy

uznac za niewystarczajgce okreslenie podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Co do zarzutu naruszenia art. 843 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. nalezy
stwierdzi¢, ze ciezar wykazania okreslonego faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Powdd domagajgcy sie pozbawienia tytutu
wykonawczego wykonalnosci powinien wykaza¢ okolicznosci uzasadniajgce jego
zgdanie. Jezeli takg okolicznoscig jest spetnienie dochodzonego $wiadczenia, to

oczywiscie powoda obcigza stosowny dowdd.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentengiji (art. 398 § 1 k.p.c.).



