Sygn. akt IV CSK 528/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 29 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Jan Futro

w sprawie z powddztwa E. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)” w S.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej K. S.
o uchylenie uchwat i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 czerwca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej 180 (sto osiemdziesigt) ziotych

tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

E. B. wniosta o uchylenie 11 uchwat Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw pozwanej
Spétdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)” w S. z dnia 19 maja 2007 r. oraz o ustalenie
niewaznosci czynnosci prawnych, podejmowanych przez organy pozwanej od 1990 r.
Interwencje uboczng po stronie powodowej zgtosita K. S., ktéra poparta powddztwo i
zgtoszone w nim wnioski.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2008 r. oddalit powddztwo i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z dnia 25 stycznia 1991 r. Sad
Rejonowy w S. odmoéwit dokonania zmian w rejestrze spotdzielni polegajgcych na
wpisaniu zmian statutu. Natomiast w dniu 19 maja 2007 r. odbyto sie Zebranie
Przedstawicieli Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.(...)” w S., na ktorym zostato podjetych
jedenascie uchwat.

Sad Okregowy podkreslit, ze strony nie wykazaty, aby po 1990 r. toczyto sie lub
toczy sie obecnie jakiekolwiek postepowanie, w ktorym prawomocnie stwierdzono by
nieistnienie lub niewaznos¢ uchwat o wyborze organdéw spétdzielni albo uchylono takie
uchwaty. Ewentualne uchybienia w wyborze organéw spotdzielni, ktére podniosty
powodka oraz interwenientka uboczna, nie spowodowatyby niewaznosci tego wyboru,
ale jedynie jego wzruszalnos¢ (niewaznos¢ wzgledng), do czego konieczne byto
zachowanie szesciotygodniowego terminu do wytoczenia powoddztwa. Wobec braku
skutecznego zaskarzenia w okresie od dnia 26 marca 1990 r. kolejnych wyborow
cztonkéw rady nadzorczej, czynnosci podejmowane przez organy spoétdzielni pozostajg
skuteczne. Sgd Okregowy stwierdzit tez, ze odmowa dokonania wpisu zmian statutu w
dniu 25 stycznia 1991 r. pozostaje bez zwigzku z przedmiotem niniejszego
postepowania.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sadu Okregowego, w ktérej podniosta
niewaznosci postepowania oraz sformutowata liczne zarzuty naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. oddalit apelacje i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit dokonane przez Sgd Okregowy ustalenia faktyczne i
wnioski prawne co do merytorycznej bezzasadnosci zgdania zgtoszonego przez

powddke. W zwigzku z zarzutem niewaznos$ci postepowania uznat, ze powodka nie



wykazata, aby w jakimkolwiek prawomocnym orzeczeniu stwierdzono, iz pozwana nie
ma nalezycie powotanych organéw uprawnionych do jej reprezentowania lub Zeby
uchylono jakgkolwiek uchwate pozwanej w przedmiocie wyboru jej organow, podjetg po
1990 r. Tym bardziej nie mozna stwierdzi¢, ze pozwana nie ma zdolnosci sgdowej lub
zdolnosci procesowej, skoro przystugujg jej one z samego faktu bycia osobg prawng.
Niewaznos¢ postepowania nie mogta wynikaC takze z faktu rozpoznania wniosku o
wylgczenie sedziego przez tego sedziego, ktorego ten wniosek dotyczyt. Wniosek o
wytgczenie sedziego nie wskazywat na podstawy przewidziane w art. 48 k.p.c.,
dotyczgce wytgczenia sedziego z mocy ustawy, ale na okolicznosci odnoszgce sie do
wytgczenia sedziego na wniosek (art. 49 k.p.c.). Niewaznos¢ postepowania zachodzi
zas$ jedynie wowczas, gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnosci apelacji nie uzasadniajg takze
podniesione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro powdédka domagata
sie uchylenia uchwat zebrania przedstawicieli pozwanej Spotdzielni, to Sgd Okregowy
nie mogt oceniac sprzecznosci tych uchwat z przepisami prawa materialnego, bytoby to
bowiem niedopuszczalne jako sprzeczne z zakazem orzekania ponad zgdanie (art. 321
§ 1 k.p.c.). Poza tym z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwana, po
zakwestionowaniu przez Sad Rejonowy w S. dnia 25 stycznia 1991 r. proponowanej
zmiany statutu, rzeczywiscie dokonywata w pdzniejszym okresie wyboru czionkéw rady
nadzorczej niezgodnie ze swoim statutem.

Powddka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, mianowicie art. 19 ust. 4 ustawy z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w
organizacji i dziatalnosci spoétdzielczosci (Dz. U. Nr 6, poz. 36 ze zm.; dalej: ustawa z
1990 r.), art. 59 § 2 pkt 3, art. 35 § 2 oraz art. 42 § 2 i 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. — Prawo spotdzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.; dalej: pr. spétdz.),
art. 58 § 11 2 k.c. oraz art. 189 k.p.c., a takze przepisdow postepowania, mianowicie art.
379 pkt 4, art. 50 § 3, art. 52 § 1 i art. 53" oraz art. 379 pkt 4, art. 378 § 1 i art. 386 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze w skardze kasacyjnej nietrafnie zostat
podniesiony zarzut niewaznosci postepowania. Nalezy przyznac racje powodce, ze 0
wniosek w sprawie wytgczenia sedziéw zarowno Sgdu Okregowego, jak i Apelacyjnego,

nie mogg orzekac¢ sedziowie, ktérych wnioski takie dotyczg. Jednakze, zgodnie z art.



379 pkt 4 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy w rozpoznaniu
sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy ustawy. Wytgczenia sedziego z mocy
ustawy dotyczy art. 48 § 1 k.p.c. (iudex inhabilis). W niniejszej sprawie nie ulega jednak
watpliwosci, ze wspomniane wnioski 0 wytgczenie sedzidw zostaty sformutowane na
podstawie art. 49 k.p.c. (iudex suspectus).

Podniesione w skardze zarzuty naruszenia prawa materialnego stanowig jedynie
polemike ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego i nie znajdujg uzasadnienia w materiale
dowodowym niniejszej sprawy.

Zgodnie z art. 19 ust. 4 ustawy 1990 r., na kazdg spétdzielnie zostat natozony
obowigzek przeprowadzenia w terminie do dnia 31 marca 1990 r. wyboréw do organow
spotdzielni bez wzgledu na termin uptywu kadencji tych organdw, pod rygorem przejscia
spoétdzielni z tym dniem w stan likwidacji. Celem tego przepisu byta wymiana sktadu
wybieralnych organow spotdzielni w nowych warunkach ustrojowych. Zarzut naruszenia
rozwazanego przepisu nie jest jednak skuteczny, skoro powodka nie wykazata, aby
spotdzielnia nie dokonata w terminie do dnia 31 marca 1990 r. wyboréw do organow
spotdzielni i w konsekwencji przeszta z tym dniem w stan likwidacji. W konsekwencji
nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 58 § 1i 2 k.c., art. 189 k.p.c. oraz art. 42 § 2
pr. spotdz. zmierzajgcy do tego, ze wszystkie uchwaty podejmowane przez organy
pozwanej Spoétdzielni od 1990 r. sg bezwzglednie niewazne.

Nietrafne sg tez zarzuty dotyczgce naruszenia art. 59 § 2 pkt 3 i art. 42 § 3 pr.
spétdz. dotyczgce pozbawienia czionkow Spotdzielni i zebran grup cztonkowskich
mozliwosci zgtaszania swoich kandydatéw do organow Spétdzielni. Réwniez te
twierdzenia powodki nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

Nietrafny i niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 35 § 2 pr. spétdz. Z przepisu
tego istotnie wynika, ze wybory do organéw spoétdzielni sg dokonywane sposréd
nieograniczonej liczby kandydatéw. Nie jest jednak niezgodne z tym przepisem to, ze —
jak podniesiono w skardze kasacyjnej — w praktyce kandydatéw zgtaszano jedynie
sposrod przedstawicieli na zebranie przedstawicieli.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



