Sygn. akt IV CSK 514/12

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku D. T. K.

przy uczestnictwie Gminy i Miasta S.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 kwietnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 24 maja 2012 .,

1) uchyla zaskarzone postanowienie i oddala apelacje
uczestnika.
2) kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego

obcigza uczestnika na rzecz wnioskodawcy, pozostawiajac

szczego6towe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. Sgd Rejonowy w L., po rozpoznaniu
wniosku D. T. K. z udziatem Gminy i Miasta S. rozgraniczyt nieruchomosé
oznaczong numerem ewidencyjnym 126, potozong w obrebie ewidencyjnym R.,
stanowigcg wiasnos¢ wnioskodawcy, z nieruchomoscig oznaczong numerem
ewidencyjnym 154, stanowigcg wtasnos¢ uczestniczki postepowania — wedtug linii
przerywanej oznaczonej kolorem zielonym i punktami 22a-28-15, wskazanej przez
wnioskodawce na mapie sytuacyjnej sporzgdzonej przez biegtego sgdowego z
zakresu geodezji J. K., stanowigcej zatgcznik nr 6 do opinii tego biegtego z dnia 19
lipca 2011 r., ktéorg to mape uznano za integralng czes$¢ postanowienia;
rozstrzygnieto tez o kosztach postepowania. Podstawg prawng rozgraniczenia byt
art. 153 k.c. i kryterium stanu prawnego nieruchomosci, przy uwzglednieniu
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu z uwagi na fakt, ze byt on w posiadaniu
samoistnym wnioskodawcy i jego poprzednikow prawnych przez okres ponad
trzydziestu lat. Sporny pas gruntu byt wykorzystywany rolniczo. Samo zaliczenie
oznaczonej konkretnym numerem ewidencyjnym dziatki do sieci drog publicznych
nie mogto stanowié, zdaniem Sgdu o tym, ze brak jest mozliwosci nabycia jej
wiasnosci w drodze zasiedzenia. Uwzgledniajgc zatem zarzut zasiedzenia Sad

dokonat rozgraniczenia wedtug linii zielonej i miedzy punktami 22a-28-15.

Uwzgledniajgc apelacje uczestniczki postepowania, Sad Okregowy w t.,
postanowieniem z dnia 24 maja 2012 r. zmienit rozstrzygniecie Sgdu pierwszej
instancji i rozgraniczyt wskazane nieruchomos$ci wedtug linii ciggtej oznaczonej
kolorem czarnym i punktami 17-15 na mapie sytuacyjnej sporzadzonej przez
wskazanego wczesniej biegtego sgdowego, stanowigcej zatgcznik nr 6 do
powotanej powyzej opinii tego biegtego; rozstrzygnieto takze o kosztach
postepowania za obie instancje. Uzasadnieniem prawnym zmiany postanowienia
byto niezaakceptowanie przez Sad drugiej instancji mozliwosci zasiedzenia
przygranicznego pasa gruntu, w sytuacji, gdy przedmiotem zgtoszonego zarzutu
zasiedzenia byla nieruchomos¢ przeznaczona i zakwalifikowana jako droga

o charakterze publicznym. Przeznaczenie spornej dziatki nie zmienito sige, gdy



w wyniku postepowania scaleniowego stata sie ona mieniem gromadzkim
z jednoznacznym przeznaczeniem na droge, a nastepnie mieniem gminnym. Z tych
wzgledow w okresie od wejscia w zycie kodeksu cywilnego do 1 pazdziernika
1990 r. zasiedzenie wtasnosci dziatki drogowej byto niemozliwe (art. 177 k.c.),
coze wzgledu na panstwowy charakter wiasnosci znalazto potwierdzenie
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2001 r.,
Il CKN 430/00, OSNC 2002, nr 9, poz. 111). W dalszym okresie zasiedzenie
uniemozliwit art. 2a znowelizowanej od 1 stycznia 1999 r. ustawy o drogach
publicznych, wedtug ktérego drogi krajowe stanowig wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
a drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne sg wiasnoscia odpowiedniej
samorzgdowej osoby prawnej. Powotujgc sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 wrzesnia 2011 r., sygn. akt | CSK 719/10, Sad Okregowy uznat, ze po
wskazanej dacie 1 stycznia 1999 r. nie byto mozliwe zasiedzenie gruntu pod drogg
publiczng, do ktorej to kategorii zaliczyt sporny grunt. Sgd Okregowy nie podzielit
poglgdu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., sygn. akt | CSK 293/11,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze chodzi o zupetnie inny stan faktyczny w sprawie, iz
z obrotu prawnego wytgcza sie tylko nieruchomosci bedgce drogami publicznymi
w rozumieniu funkcjonalnym, 2z dopuszczeniem zasiedzenia czesSci pasa
drogowego, ktory nie jest drogg w Scistym znaczeniu, nie bedgc wykorzystywany
faktycznie jako droga. Po dokonaniu dodatkowych ustalen stanu faktycznego Sad

drugiej instancji dokonat rozgraniczenia w sposdb wskazany w postanowieniu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art. 172 § 1i 2 k.c. oraz art.
2a w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych przez przyjecie, ze sam
fakt ujawnienia w dokumentacji drogi publicznej wyklucza zasiedzenie
przygranicznego pasa gruntu, chociaz droga urzgdzona zostata w innym miejscu,
wiasciciel nigdy nie zgdat wydania pasa gruntu i nikt nie kwestionowat sposobu
dotychczasowego uzytkowania przez okres uprawniajgcy do zasiedzenia
w stosunku do uzytkownika i jego poprzednikbw prawnych; niewfasciwe
zastosowanie art. 153 k.c. ustalajgce rozgraniczenie wedtug stanu ewidencyjnego
w sytuacji istnienia przestanek do zasiedzenia przygranicznego pasa, ktéry zawsze

byt w posiadaniu wtascicielskim wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych



I nigdy nie stanowit urzgdzonej drogi publicznej. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub
zmiane postanowienia i oddalenie apelacji przy uwzglednieniu kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawg prawng odmowienia przez Sad Okregowy rozgraniczenia
nieruchomosci w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji byto stwierdzenie
witasnosci panstwowej nieruchomosci przeznaczonej na droge. Nalezy w takim
razie rozstrzygng¢, czy panstwowy charakter wlasnosci moze decydowac o braku
w okresie do 1 pazdziernika 1990 r. przestanek umozliwiajgcych stwierdzenie
zasiedzenia gruntu przeznaczonego na droge, mimo ze droga ta figurowata tylko
w ewidencji i nigdy nie byta urzgdzona. Nalezy réwniez odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zaliczenie drég publicznych do witasnosci panstwowej lub samorzgdowej,
zgodnie z art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst
Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) uniemozliwito zasiedzenie spornej dziafki
po 1 stycznia 1999 r. w okolicznosciach ustalonych w sprawie, to znaczy, ze dziatka

ta nigdy nie byta faktycznie droga.

Podniesione kwestie byly przedmiotem analizy w doktrynie i w orzecznictwie.
W szczegolnosci Sgd Najwyzszy w wielu orzeczeniach odnosit sie zaréwno do
niemozliwosci zasiedzenia witasnosci panstwowej pod rzgdem przepiséw kodeksu
cywilnego obowigzujgcych w tym wzgledzie do 1 pazdziernika 1990 r., jak i do
skutkdbw prawnych wprowadzenia art. 2a - od 1 stycznia 1999 r. - do ustawy
o drogach publicznych odnosnie do niemozliwosci zasiedzenia gruntéw bedgcych
drogami publicznymi. Z orzecznictwa tego wynika powszechnie aprobowane
stanowisko o niedopuszczalnosci zasiedzenia wszelkich gruntow panstwowych
bedacych w posiadaniu podmiotéw niepanstwowych od 1 stycznia 1965 r. do
1 pazdziernika 1990 r., to znaczy w okresie obowigzywania art. 177 k.c. Zakres
przedmiotowy tego przepisu dotyczyt rowniez gruntdw przeznaczonych pod drogi
publiczne, a nieurzgdzenie drogi nie miato wptywu na obowigzywanie zakazu, gdyz
nie wigzat sie on z droga, tylko z prawem wiasnosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., IV CSK 40/10, OSNC 2011, nr 2, poz. 17).



Zgodnie zatem z ogdlnym przepisem przejsciowym (art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. nowelizujgcej kodeks cywilny) do okresu posiadania, od ktérego zalezy
czas potrzebny do zasiedzenia mozna zaliczy¢ potowe potrzebnego okresu
zasiedzenia, a wiec 10 Ilub 15 lat, ze wzgledu na terminy zasiedzenia
(dla posiadania samoistnego w dobrej i w zlej wierze) przyjete wedtug

znowelizowanych przepisow kodeksu cywilnego.

Majgc na uwadze wydzielenie spornej nieruchomosci pod droge publiczng
W procesie scaleniowym na podstawie przepisow ustawy z dnia 31 lipca 1923 r.
0 scalaniu gruntéw, a nastepnie stanie sie przez tg nieruchomos¢ mieniem
gromadzkim (na podstawie ustawy z dnia 23 marca 1933 r. o cze$ciowej zmianie
ustroju terytorialnego), co spowodowato poprzez kolejne regulacje prawne
(powotywane juz w postanowieniu Sagdu pierwszej instancji: ustawa z dnia
25 stycznia 1958 r. o radach narodowych, ustawa z dnia 29 czerwca 1963 r.
0 zagospodarowaniu wspolnot gruntowych i rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 1954, 1957 i 1962 r.) stanie sie wlasnoscig panstwowg — liczy¢ nalezato 15 lat
posiadania samoistnego poprzednikow prawnych wnioskodawcy sprzed
1 pazdziernika 1990 r. (zwlaszcza postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2001 r., Il CKN 430/00, OSNC 2002, nr 9, poz. 111; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 1986 r., Il CZP 67/86, OSNC 1987, nr 11,
poz. 171 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1983 r., IV CR 201/83,
OSNC 1984, nr 1, poz. 15).

Inne znaczenie ma powotany art. 2a ustawy o drogach publicznych. Przepis
ten wylgczyt mozliwos¢ zasiedzenia drég publicznych od 1 stycznia 1999 r.,
CO oznacza w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze z pewnoscig do czasu
potrzebnego do zasiedzenia nalezy doliczy¢ okres od 1 pazdziernika 1990 r. do
konca 1998 r. To jednak nie daje tgcznie 30 lat potrzebnych do zasiedzenia.
Uznanie posiadania samoistnego nieruchomosci za podlegajgce przepisom
0 zasiedzeniu w nastepnych latach po 1 stycznia 1999 r. zalezy od
zakwalifikowania spornej dziatki do kategorii drég publicznych.

Zgodnie z wymieniong ustawg o drogach publicznych (art. 1), zwang dalej

u.d.p. takimi drogami sg wskazane w niej kategorie drog, z ktérych moze korzystaé



kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi
w tej ustawie i innych przepisach szczegdinych. Wedtug art. 2 u.d.p. drogi krajowe
stanowig witasnos¢ Skarbu Panstwa, a drogi wojewddzkie, powiatowe i gminne sg
wilasnoscig wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. W niniejszej sprawie
chodzi o droge gminng. Jednakze do uznania wiasnosci okreslonego przedmiotu
stosunku cywilnoprawnego, przedmiot ten musi wystepowaé, zeby zatem uznaé
witasnos¢ drogi, niezaleznie od rodzaju tej wiasnosci (publiczna lub prywatna,
a takze wewnetrzna) musi sie stwierdzi¢ faktyczne istnienie drogi. W orzecznictwie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
94/12) na oznaczenie pojecia drogi (drogi publicznej) przywotuje sie art. 4 u.d.p.,
wedtug ktérego drogg jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowigca catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym. Tym pasem jest grunt wydzielony liniami granicznymi wraz
z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i urzgdzenia techniczne zwigzane 2z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze urzgdzenia zwigzane z potrzebami
zarzadzania drogg. W rozumieniu prawa budowlanego droga jest budowlg i jako
taka moze by¢ przedmiotem wtasnosci. Nie potrzeba szczegétowego wykazywania,
ze w niniejszej sprawie zadne cechy lub elementy drogi publicznej nie wystepuja,
skoro z ustalen faktycznych wynika, ze droga na spornej dziatce nigdy nie

powstata.

Nalezy opowiedzie¢ sie za takim rozumieniem drogi publicznej, moggcej by¢
przedmiotem prawa wiasnosci lub innego prawa, ktdéra spetnia przestanki,
okreslone w ustawie o drogach publicznych, w szczegdlnosci droga o ktérg chodzi
musi istnie¢, spetniajgc funkcje drogi. Jezeli przewidywana droga przez dziesigtki
lat nie powstata i dziatka pod nig przeznaczona znajduje sie przez caty ten czas
w posiadaniu oso6b trzecich, to samo wpisanie drogi do ewidencji gruntow nie
spetnia warunkéw prawnych okreslonych w art. 2a u.d.p. co do wytgczenia z obrotu
nieruchomosci gruntowej, na ktorej sie miata znajdowac. Nalezy sie w tej kwestii
przytaczy¢ do stanowiska Sgdu Najwyzszego ujetego w postanowieniu z dnia
15 lutego 2012 r., | CSK 293/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 104), z ktérego wynika



z pewng modyfikacja, ze wytgczenie z obrotu cywilnoprawnego drég publicznych
przewidziane w powotanym przepisie u.d.p. dotyczy nieruchomosci, ktére po
zrealizowaniu procesu inwestycyjnego sg budowlg przeznaczong do prowadzenia
ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym (art. 4 pkt 2 u.d.p.), albo
w rozsgdnym okresie (np. ze wzgledu na plany inwestycyjne) takg budowlg sie
stanie; por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., Ill CRN 11/01,
OSNCAPUS 2002, nr 21, poz. 513. Jezeli zatem dziatka gruntu figurujgca
w ewidencji jako droga, drogg nigdy nie byta i nie jest, a znajduje sie w posiadaniu
samoistnym od dziesigtkdw lat w reku osob trzecich wykorzystujgcych tg dziatke
rolniczo, to dziatka ta moze by¢ przedmiotem zasiedzenia i nie ma do niej

zastosowania art. 2a u.d.p.

Biorgc pod uwage powyzszg ocene prawng i ustalenia faktyczne w niniejszej
sprawie nalezy przyja¢, ze wnioskodawca byt posiadaczem samoistnym
przedmiotowej dziatki przez okres powodujgcy zasiedzenie tej dziafki
po nastepnych 15 latach od 1 pazdziernika 1990 r., a wiec z koncem pazdziernika
2005 r. Tak wiec trafnie w sprawie | Ns .../08, zakonczonej postanowieniem z dnia
16 kwietnia 2009 r. uznano nabycie przez wnioskodawce drogg zasiedzenia z
dniem 1 listopada 2005 r. wtasno$ci V2 dziatki bedgcej przedmiotem rozgraniczenia

W niniejszej sprawie.

Rozgraniczenie dokonane zatem wedtug kryterium zgodnosci z prawem na
podstawie art. 153 k.c. przez Sad pierwszej instancji w postanowieniu z dnia
22 marca 2012 r. jest prawidiowe. To z kolei sprawia, ze nie mozna podzieli¢
stanowiska Sadu drugiej instancji i nalezato uchyli¢ zaskarzone postanowienie oraz
na podstawie art. 398'® k.p.c. oddali¢ apelacje uczestnika postepowania,
pozostawiajgc orzeczenie o kosztach postepowania Sadowi drugiej instancji na
podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.

db



