Sygn. akt IV CSK 512/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" SA w Warszawie
poprzednio HDI ASEKURACJA Towarzystwu Ubezpieczeh SA w Warszawie

0 zadosc¢uczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt | pkt 1 i 3 w czesci
zasadzajacej odsetki ustawowe od dnia 9 listopada 2011 r.
i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, wraz zrozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. T. przeciwko
HDI ,Asekuracja” Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w Warszawie, zasadzit wyrokiem
z dnia 9 listopada 2011 r. od pozwanego na rzecz powoda kwote 485 000 ztotych
zadosCuczynienia, kwote 21. 443, 93 ztotych odszkodowania, kwote 47 889,50
ztotych tytutem skapitalizowanej renty oraz kwote 885 ztotych renty biezgcej ptatne;j
miesiecznie, nastepnie ustalit odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkody mogace sie
ujawni¢ w przysztosci, oddalit powodztwo w pozostatej czesci i zasadzit koszty

procesu.

Rozstrzygajac w ten sposob Sad ustalit, ze dnia 2 czerwca 2005 r.
w miejscowosci W., kierujgcy samochodem osobowym z nadmierng predkoscig i
bedgcy w stanie nietrzezwosci A. R. spowodowat wypadek komunikacyjny, wskutek
ktdérego pasazer samochodu M. T., nie majgcy zapietych w chwili wypadku paséw
bezpieczenstwa, doznat niezwykle dotkliwych obrazen. Wywotaty one u dotgd
zdrowego, miodego cziowieka, zdolnego do pracy i stuzby wojskowej,
uprawiajgcego sport i konczgcego szkote oraz planujgcego pozostanie w
zawodowej stuzbie wojskowej nieodwracalne skutki, stanowigce trwaty uszczerbek
na zdrowiu oceniony przez biegtego tgcznie na 100%. Obecnie powdd wymaga
statej pomocy drugiej osoby w zwyktych czynnos$ciach zycia codziennego, porusza
sie na wozku inwalidzkim, jest niezdolny do jakiejkolwiek pracy, posiada bardzo
niski stopien sprawnosci psychicznej, poréwnywalny do uposledzenia umystowego
w stopniu umiarkowanym, nie moze pisaC¢ i czytaé oraz jest niezdolny do
samodzielnego przebywania poza domem. Powdd podlega statemu leczeniu i

rehabilitaciji.

Pozwane Towarzystwo Ubezpieczen przyznato powodowi zadoséuczynienie
za doznang krzywde w kwocie 50 000 ztotych, zwrot kosztow leczenia w wysokosci
2 186,21 ztotych, wyptacajgc tgcznie tylko 15 655,86 ztotych ze wzgledu na ocene,
ze powdd przyczynit sie w 70% do powstania szkody poprzez jazde z nietrzezwym
kierowca i bez zapietych paséw bezpieczenstwa. Odpowiedzialno$¢ pozwanego nie

byta kwestionowana, opiera sie na podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 822 § 1
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i 2 k.c. Ze wzgledu na okolicznosci wypadku Sad uznat przyczynienie sie
poszkodowanego do zdarzenia w 50% i uwzgledniajgc to zasgdzit wskazane kwoty
zadosCuczynienia na podstawie art. 445 w zwigzku z art. 444 k.c., renty na
podstawie art. 444 § 2 k.c. i odszkodowania na podstawie art. 444 § 1 zdanie

pierwsze k.c.

W wyniku apelacji obu stron Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 lutego
2012 r. zasgdzong kwote zados¢uczynienia podwyzszyt do kwoty 835 000 ztotych,
zmieniajgc date naleznych odsetek ustawowych z 1 pazdziernika 2006 r. na date
wydania wyroku Sgdu pierwszej instanciji, tj. 9 listopada 2011 r., oddalit powddztwo
w zakresie odszkodowania, zasgdzong kwote skapitalizowanej renty podwyzszyt do
kwoty 188 575 ztotych, rowniez okre$lajgc nalezne odsetki od 9 listopada 2011 r.,
wysokosC renty biezgcej podwyzszyt do kwoty 2 236,50 ztotych, zmienit
rozstrzygniecie o kosztach procesu, oddalit apelacje obu stron w pozostatej czesci

oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po uzupetnieniu materiatu dowodowego Sad drugiej instancji ustalit,
ze okolicznosci wypadku byty inne, niz ustalone przez Sgd Okregowy, powdd nie
wsiadt do samochodu prowadzonego przez osobe nietrzezwg i tylko wskutek
nieprzewidywalnej sytuacji za kierownicg usiadt A. R., miato to nastgpi¢ tylko na
moment zawrdocenia samochodem i nie mozna byto przewidzie¢, ze nietrzezwy A.
R. nie zechce wysigé¢ z samochodu, gwattownie przyspieszy i prowadzgc
samochdéd wbrew woli pasazerow, w tym powoda, doprowadzi do wypadku
o tragicznych dla niego skutkach. Powod odpigt pasy bezpieczenstwa w odruchu
ratowania sie przed wypadkiem, jednak ze wzgledu na ustalenie, ze gdyby tego nie
zrobit skutki zdarzenia nie bytyby tak dotkliwe, nalezato przyjg¢ jego przyczynienie
sie do szkody w 15%. To zdecydowato o wysokosci zasgdzonych kwot, przy
uwzglednieniu tego, co zostato powodowi juz wyptacone. Oddalenie powddztwa
0 odszkodowanie wynikato z jednoczesnego zgdania zasgdzenia renty miesiecznej
majgcej pokry¢ te same koszty, co odszkodowanie, zatem nie mozna byto zgdac
dwoch sSwiadczen na pokrycie tych samych szkdéd, a zasgdzona renta

skapitalizowana i biezgca odpowiada roszczeniu odszkodowawczemu.
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Zasgdzajgc odsetki ustawowe od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej
instancji, Sad Apelacyjny przytoczyt trzy argumenty. Wskazat przede wszystkim,
ze dopiero w chwili orzeczenia przez Sad pierwszej instancji diuznik poznat
rzeczywistg wysokos¢ swiadczenia, do jakiego byt zobowigzany. Dopiero od tego
dnia mogt on zatem Swiadczenie to spetni¢, a w konsekwencji — dopiero od tej
chwili mogg by¢ naliczane odsetki za opdznienie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego na
wniosek ten wskazuje takze art. 354 § 1 k.c., ktory okresla swiadczenie jako
zachowanie sie dtuznika zgodnie z trescig zobowigzania. W konsekwencji, dopiero
poznanie tej tresci wyznacza¢ moze, zdaniem Sadu, najwczesniejszg chwile,
w ktorej dtuznik moze ponies¢ negatywne skutki opoznienia. Po drugie, Sad drugiej
instancji podkreslit, ze wysokos¢ odszkodowania zostata ustalona przez Sad
pierwszej instancji wedtug cen z chwili wyrokowania, a zatem zasgdzenie odsetek
za okres sprzed tej daty prowadzitoby do podwojnej kompensacji szkody. Jak
zaznaczono ponadto w uzasadnieniu wyroku, ustalenie wysokosci odszkodowania
w sprawie byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu catego postepowania
dowodowego przez Sad pierwszej instancji, zmierzajgcego zwtaszcza do ustalenia

stopnia przyczynienia sie powoda.

W skardze kasacyjnej, w ktorej powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci zasgdzajgcej ustawowe odsetki od zasgdzonych kwot zadoséuczynienia
i skapitalizowanej renty zarzucone zostato wyrokowi naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. art. 363 § 2 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie,
ze rozmiar krzywdy i naleznego zadoscuczynienia oraz skapitalizowanej renty
mozna byto okresli¢ dopiero na dzieh wyrokowania wedtug cen z tego dnia; art. 354
§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwg wyktadnie i uznanie, ze do dnia wyrokowania
zobowigzany do naprawienia szkody nie zna tresci swego zobowigzania i nie moze
wykonac¢ cigzacych obowigzkow naprawienia szkody; art. 455 k.c. przez uznanie,
ze doreczenie pozwanemu pozwu nie doprowadzito do wymagalnosci roszczenia
0 zadoscéuczynienie; art. 481 k.c. w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych... przez ich pominiecie przy ustalaniu
terminu wymagalnosci roszczenia powoda opartego na art. 445 § 1 i art. 444 § 2
k.c.; art. 361 § 2 k.c. poprzez jego pominiecie i pozbawienie powoda rekompensaty

za opoOznione otrzymanie $wiadczenia od pozwanego. Zarzut naruszenia przepisow
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postepowania dotyczyt natomiast art. 328 § 2 w zwigzku z art. 387 k.p.c. przez
niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie okolicznosci
doprowadzity do okreslenia odsetek ustawowych dopiero od dnia wyroku Sadu
pierwszej instancji, a nie od daty wymagalnosci poszczegdlnych kwot. Skarzgcy
wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie rozstrzygniecie co do istoty sprawy

I zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwany wnidost o oddalenie skargi w catosci

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

W zwigzku z zakresem zaskarzenia wyroku Sagdu Apelacyjnego oraz
podstawami kasacyjnymi, ktore wskazat skarzgcy, istota sporu stron sprowadza sie
do rozstrzygniecia, czy odsetki od swiadczenia zasgdzonego na rzecz skarzgcego
w punktach |.1. i 1.3. zaskarzonego wyroku powinny by¢ obliczane od dnia

wezwania pozwanego do zapfaty, czy tez od innej, pozniejszej daty.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjetych zostato
kilka koncepcji okreslenia poczatku terminu naliczania odsetek za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia polegajgcego na naprawieniu szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym lub zaptacie zadoscuczynienia (podsumowuje je
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2012 r., V CSK
379/11, LEX nr 1223734; por. takze powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).
W czesci orzeczen przyjete zostato zapatrywanie, zgodnie z ktérym zasgdzenie
odsetek zawsze nastgpi¢ powinno od dnia wezwania do naprawienia szkody.
Zgodnie z drugim stanowiskiem, odsetki za opoOznienie w spetnieniu tego
Swiadczenia powinny by¢ naliczane zawsze od dnia orzeczenia 0 jego WysOKOSCi
przez sgd — dopiero od tej chwili dluznik zna bowiem dokfadng tres¢ zobowigzania.
W orzecznictwie reprezentowane jest takze stanowisko posrednie, w mysl ktérego
o terminie naliczania odsetek decyduje chwila, na ktorg ustalone zostaty ceny

stanowigce punkt odniesienia przy obliczaniu wysokosci odszkodowania.
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Na tym tle nie ulega watpliwosci, ze kluczem do rozwigzania problemu
stanowigcego podstawe zarzutdéw skargi kasacyjnej jest odpowiedz na dwa pytania:
o funkcje odsetek za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego
oraz 0 znaczenie stanu swiadomosci, jaki mozna przypisa¢é zobowigzanemu do
odszkodowania do chwili ostatecznego orzeczenia o jego wysokosci przez sad.

Oba te zagadnienia byly poruszane w dotychczasowym toku sprawy.

Argumenty, ktére Sad drugiej instancji przytoczyt za zaskarzonym
orzeczeniem, sprowadzajg sie do potgczenia dwoch z opisanych wyzej koncepcji,
odwotujgc sie zaréwno do braku wiedzy dtuznika o tresci zobowigzania do chwili
orzeczenia o0 nim przez sad, jak i do niedopuszczalnego wzbogacenia dtuznika
w razie okreslenia wysokos$ci Swiadczenia wedtug cen z chwili wyrokowania, przy

jednoczesnym zasgdzeniu odsetek od wczesniejszej chwili.
Ten tok rozumowania budzi jednak istotne zastrzezenia.

Skarzacy trafnie podnosi, ze tok rozumowania Sgdu Apelacyjnego jest, na
tle okolicznosci sprawy, nie do pogodzenia z trescig art. 481 k.c. (stanowigcego
0goIlng podstawe naliczania odsetek ustawowych) oraz art. 445 k.c. (okreslajgcego
chwile wymagalnosci roszczenia, od ktorej zgodnie z art. 481 k.c. mogg byc¢
naliczane odsetki ustawowe). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak mozliwosci
naliczania odsetek od daty wcze$niejszej niz wydanie orzeczenia przez Sad
pierwszej instancji wynika przede wszystkim z faktu, ze dopiero w tym momencie
dtuznik poznat granice swojego zobowigzania. Skarzgcy trafnie wskazujg, ze tok
rozumowania Sgdu Apelacyjnego ma charakter selektywny, pomijajgc inne istotne
interesy wystepujgce w sprawie. Nalezy pamieta¢, ze pozwana jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa sSwiadoma byla swojej odpowiedzialnosci, dgzgc do
mozliwego ograniczenia jej zakresu. Przyjmujgc wysoki stopien przyczynienia sie
powoda, wyptacita ona jedynie stosunkowo niewielkg kwote odszkodowania,
pozostajgcg w razgcej dysproporcji w stosunku do $Swiadczenia ostatecznie
zasgdzonego przez Sad drugiej instanciji.

Z tego powodu zasgdzenie odsetek dopiero od chwili wyrokowania przez
Sad pierwszej instancji bytloby w okolicznosciach sprawy rozwigzaniem

niesprawiedliwym, ktore cate ryzyko ekonomiczne prowadzenia sporu



z ubezpieczycielem przerzucatoby na poszkodowanego. W relaciji
z poszkodowanym ubezpieczyciel wystepuje bez watpienia w silniejszej pozycji,
decydujgc o wysokosci wyptacanego odszkodowania. Brak mozliwosci naliczenia
odsetek przed datg wyrokowania mogtaby sprzyja¢ oportunistycznym zachowaniom
ubezpieczycieli, ktérzy, decydujgc jednostronnie o wysokosci wyptacanych
odszkodowan, mogliby zaniza¢ ich wysokos¢, nie ryzykujgc, ze bedzie to
rownoznaczne z niewtasciwym wykonaniem cigzgcego na nich zobowigzania, ktore
— co nalezy wyraznie podkresli¢ — powstaje z mocy prawa i stwierdzane jest jedynie
orzeczeniem sgdu w postepowaniu o zaptate, ktore potwierdza obowigzek zaptaty
wynikajgcy ze zdarzenia bedgcego podstawg zobowigzania. Z tej perspektywy
wniosek Sadu Apelacyjnego co do poczgtkowego terminu obliczania odsetek
wydaje sie zbyt mechaniczny i niedostatecznie uzasadniony w okolicznosciach
sprawy. Nie ulega zwlaszcza watpliwosci, ze decydujgcego argumentu w tym
zakresie nie moze stanowi¢ chwila, na ktorg ustalony zostat poziom cen stanowigcy
podstawe wypfaty odszkodowania. Poglad ten — jak trafnie zauwaza skarzgcy —
w selektywny sposob traktuje szeroki i zréznicowany zbidr funkcji odsetek,
skupiajgc sie jedynie na ich roli waloryzacyjnej. Obowigzek zaptaty odsetek przez
dtuznika (art. 481 § 1 k.c.) powstaje z chwilg opdznienia ze spetnieniem
Swiadczenia pienieznego, ktorg w razie odszkodowania naleznego za szkode
wyrzgdzong czynem niedozwolonym (art. 415 i nast. k.c.) jest chwila ustalenia
osoby odpowiedzialnej i zakresu tej odpowiedzialnosci. W przypadku zakfadu
ubezpieczen odpowiadajgcego z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego jest to chwila powstania jego odpowiedzialnosci, ktorej

zakres potwierdza jedynie prawomocne orzeczenie sgdowe.

Biorgc pod uwage te przestanki Sad Apelacyjny powinien dokona¢ ponownej
oceny poczgtkowego terminu naliczenia odsetek.

Rozumowanie Sadu Apelacyjnego zawiera w sobie takze inng istotng
sprzeczno$¢. Twierdzgc, ze warunkiem obcigzenia dtuznika obowigzkiem zaptaty
odsetek jest ostateczne ustalenie treSci zobowigzania, nie wyjasnia jednak
dostatecznie, z jakich powodéw za chwile te uznat wydanie wyroku przez Sad

pierwszej instancji. Ze wzgledu na to, ze orzeczenie to nie bylo prawomocne,
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trudno uzna¢, by mogto stanowi¢ stabilng i pewng podstawe wiedzy o tresci
zobowigzania. Przemawia za tym takze sama istota sprawy, w ktérej jednym
z kluczowych elementéw — decydujgcych o wysokosci zasgdzonego Swiadczenia —
byto okreslenie stopnia przyczynienia sie poszkodowanego, oparte w znacznej
mierze o sposob interpretowania przez sad okolicznosci faktycznych sprawy. Jak
pokazuje tok sprawy, ustalenia w tym zakresie ulegty, w rzeczywistosci, do$¢
istotnej zmianie. Z tych powodow — w mysl koncepcji Sgdu Apelacyjnego —
wiasciwg chwilg, w ktorej pozwanemu mozna bytoby przypisa¢ wiedze o wysokosSci
Swiadczenia, bytoby doreczenie mu wyroku Sadu drugiej instancji, ewentualnie
chwila uptywu terminu do wniesienia apelacji. Dopiero od tej chwili orzeczenie
opisujgce tres¢ zobowigzania bytoby prawomocne, konczac postepowanie

W sprawie.

Z nieco innych powoddéw zasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 354 § 1 k.c. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
przepis ten nie zostat uzyty przez Sad Apelacyjny wytgcznie jako argument za
sposobem rozumienia innych regulacji, lecz zostat zastosowany w sprawie —
a zatem wyprowadzono z niego konkretne prawa i obowigzki dla stron
postepowania. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego z przepisu tego wynika, ze obowigzek
spetnienia sSwiadczenia (a tym samym mozliwos¢ naliczania odsetek) powstaje
dopiero wowczas, gdy dtuznik dowie sie o tresci zobowigzania. Rozumowanie to
jest jednak poprawne jedynie czesciowo. Oczywiscie, naturalnym warunkiem
zachowania sie przez dtuznika zgodnie z tre$cig zobowigzania jest znajomosc tej
tresci. Zatozenie to daje sie odczyta¢ z wielu regulacji prawa prywatnego, rowniez
m.in. z art. 455 k.c. (co do terminu spetnienia swiadczenia). Z wniosku tego nie
mozna jednak wyciggna¢ konkluzji, ze obowigzek spetnienia sSwiadczenia
odszkodowawczego powsta¢ moze dopiero z chwilg orzeczenia o jego wysokosci

wyrokiem sadu.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 354 § 1 k.c. odnosi sie do swiadczenia jako
elementu struktury zobowigzaniowego stosunku prawnego, ktéry wynika¢c moze
z wszelkich zdarzen prawnych, w tym z czynéw niedozwolonych. Stanowisko to

zaktada bowiem, ze obok spetnienia ogdlnych przestanek odpowiedzialnosci
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deliktowej, wynikajgcych z art. 415 i nn. k.c., powstanie obowigzku naprawienia
szkody wymaga takze dodatkowego zdarzenia — orzeczenia sgadu. Przyjecie tego
poglgdu wymagatoby zatem przyjecia, ze przestankg tg moze byC orzeczenie
deklaratywne — co zawiera w sobie sprzecznos¢ (to samo zdarzenie zaréwno
kreowatoby bowiem stosunek zobowigzaniowy jak i potwierdzato jedynie jego tres¢)
— ewentualnie stwierdzenia, Zze orzeczenie to ma charakter konstytutywny
(co przeczytoby jednak utrwalonym poglgdom doktryny i orzecznictwa co do
charakteru orzeczen zasagdzajgcych $wiadczenie). Z tego powodu, sposob
odwotania sie przez Sad Apelacyjny do art. 354 § 1 k.c. jest niemozliwy do
zaakceptowania. Przepis ten odnosi sie bowiem do znacznie bardziej
fundamentalnych zatozen konstrukcyjnych stosunku zobowigzaniowego niz sama
tylko chwila wymagalnosci, do ktérej okreslenia dazyt w tym wypadku, jak sie

wydaje, Sad Apelacyjny.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sgd Apelacyjny art.
363 § 2 k.c. Przepis ten wprowadza jako zasade ustalenie wysokoSci
odszkodowania wedtug cen z chwili jej okre$lania, pozwalajgc na odstgpienie od
niej ze wzgledu na szczegodlne okolicznosci sprawy. Nie wydaje sie wiec, by Sad
Apelacyjny, ustalajgc odszkodowanie zgodnie z regutg o0gdlng, mogt naruszyc¢
stanowigcy jej podstawe przepis. To, ze wyprowadzit z niego niewtasciwe wnioski
odnosnie do terminu naliczenia odsetek w sprawie moze by¢ natomiast oceniane

w ramach zarzutu naruszenia innych przepiséw, zwtaszcza art. 481 k.c.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z konsekwentnym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, o naruszeniu tych przepiséw w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
orzeczenia mowi¢ mozna wowczas, gdy uzasadnienie sgdu drugiej instancji nie
pozwala na kontrole tego orzeczenia w postepowaniu kasacyjnym (tak m.in. Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,, | CSK 632/11, LEX
nr 1228532 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).
Naruszenie tych przepisow moze wiec stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie

wowczas, gdy uzasadnienie jest niekomunikatywne i nie pozwala na odtworzenie
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podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia, sposobu wyktadni norm prawnych
zastosowanych przez sad drugiej instancji oraz toku rozumowania
przeprowadzonego w ramach subsumpcji. Z tego powodu, art. 328 § 2 k.p.c. odnosi
sie wiec, z zalozenia, przede wszystkim do sposobu konstruowania wywodu
zawartego w uzasadnieniu, nie zas do jego tresci. Innymi stowy, zarzut naruszenia
tego przepisu nie obejmuje wypadkoéw dokonania przez sgd btednego rozumowania
(wowczas konsumowatby on wszystkie inne zarzuty), lecz jedynie sytuacje,
w ktorych rozumowanie to nie znalazto dostatecznego odbicia w tresci

uzasadnienia.

Sposdb uzasadnienia tego zarzutu przez skarzgcego wskazuje, ze w istocie
dotyczy on pierwszego rodzaju naruszenia, ktore nie miesci sie w zakresie art. 328
§ 2 k.p.c. Zarzuca on bowiem bezpodstawne przyjecie przez Sad Apelacyjny,
ze w wyroku Sadu pierwszej instancji wysokos¢ odszkodowania zostata okreslona
wedtug cen z chwili orzeczenia oraz brak zbadania relacji tych cen do
wczesniejszego poziomu cen. Z tego powodu zawiera sie on w istocie

w omowionych wczesniej zarzutach naruszenia prawa materialnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398'° oraz art. 108 § 2 w zwigzku

z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



