Sygn. akt IV CSK 511/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku A. Otwartego Funduszu Emerytalnego w Warszawie
reprezentowanego przez A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne SA

w Warszawie

przy uczestnictwie "E." SAw S., Skarbiec - Obligacja Funduszu Inwestycyjnego
Otwartego Instrumentow Dtuznych reprezentowanego przez Skarbiec Towarzystwo
Funduszy Inwestycyjnych SA w Warszawie i
Przedsiebiorstwa Hotelarsko - Turystycznego Spotki z 0.0. w Warszawie

0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 3 czerwca 2009 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania "E." SAw S.

od postanowienia Sgdu Okregowego [...]

z dnia 30 czerwca 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w [--] do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skarga kasacyjng oddalit
apelacje uczestnika postepowania E. Spotki Akcyjnej od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 31 marca 2008 r. uznajgcego za usprawiedliwione co do
zasady zgdanie wnioskodawcy A. Otwartego Funduszu Emerytalnego
reprezentowanego przez A. Powszechne Towarzystwo Emerytalne Spétke Akcyjng
w Warszawie o0 zniesienie wspotwtasnosci gazociggu wysokiego cisnienia
prowadzgcego z miejscowosci S. do Zaktadow Miesnych [...], stacji gazowej |
stopnia w tych Zaktadach usytuowanej na gruncie dzierzawionym przez E. S.A. od
Zaktadéw Miesnych [...] oraz gazociggu sredniego ciSnienia wraz ze stacjami
pomiarowymi na terenie Zaktaddéw Miesnych.. Podstawe tego rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy E. S.A. w dniu 25
wrzesnia 2002 r. podjeto uchwate w sprawie emisji obligacji serii A na okaziciela,
zabezpieczonych, o wartosci 100 zt kazda (fgcznej 14.500.000 zt). Obligacje miaty
zostaC zabezpieczone przez ustanowienie przewlaszczenia na zabezpieczenie
gazociggu wysokiego cisnienia na trasie S.-M. i zaoferowane w trybie niepublicznej
subskrypcji. Na podstawie tej uchwaty zarzgd Spotki E. skierowat do uczestnikdéw
postepowania propozycje nabycia 145.000 obligacji stwierdzajgcg, ze zostaty one
zabezpieczone w sposob przewidziany w uchwale. W dniu 7 pazdziernika 2002 r.
Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie E. S.A. podjeto uchwate, w ktorej
postanowiono, ze w celu zabezpieczenia dlugu wynikajgcego z emisji obligaciji
spotka przenosi na kazdego z obligatariuszy wiasnos¢ objetych wnioskiem
elementow i odcinkdw sieci gazowej z zastrzezeniem, iz pozostang one we
wiadaniu spotki do czasu wykupu wszystkich obligacji serii A oraz ze kazdy z
obligatariuszy, ktéry nie otrzyma zaptaty za obligacje przedstawione do wykupu,
bedzie uprawniony do przejecia na wilasnos¢ przedmiotu zabezpieczenia. Na
podstawie wymienionych uchwat zarzad Spétki E. podjgt trzy uchwaty w celu ich
wykonania, m.in. uchwate przewidujgcg przeniesienie na kazdoczesnych

obligatariuszy wtasnos$ci przedmiotu zabezpieczenia. Wymienione uchwaty zostaty



przedstawione obligatariuszom wraz z propozycjg nabycia obligacji. Skutkiem
ztozenia tej propozycji byto nabycie w trybie ofertowym przez wnioskodawce
105.347 obligacji a przez uczestnikdw postepowania Skarbiec — Obligacja Fundusz
Inwestycyjny Otwarty Instrumentéw Dtuznych reprezentowany przez Skarbiec
Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych Spotke Akcyjng w  Warszawie i
Przedsiebiorstwo Hotelarsko-Turystyczne spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie odpowiednio — 10.000 i 13.107 obligacji. Zaptata za obligacje

nastgpita w formie kompensaty wzajemnych wierzytelnosci.

Sad Okregowy podzielit zapatrywanie Sgdu pierwszej instanciji,
ze wymienione we wniosku odcinki sieci oraz stacja gazowa i stacje pomiarowe
moga — w $wietle art. 49, 47 i 55 k.c. - stanowi¢ przedmiot przewlaszczenia na
zabezpieczenie. Do oceny skutecznosci przewtaszczenia na zabezpieczenie rzeczy
ruchomej stosuje sie — wobec braku regulacji szczegolnej — zasady ogdlne (art. 155
§ 1 k.c.). Prawo energetyczne nie wymaga, aby wiascicielem urzadzen i instalaciji
tworzacych sie€¢ gazowg byto przedsiebiorstwo energetyczne. Takie elementy sieci
moga by¢ wiasnoscig innego podmiotu, nawet nie posiadajgcego wymaganej
koncesji. Nie ma wiec przeszkdod do przeniesienia ich wlasnosci w drodze
przewtaszczenia na zabezpieczenie wykupu obligacji. Mogto ono zosta¢ dokonane
w trybie ofertowym a wszystkie wymagane dla takiego nabycia przestanki zostaty
spetnione. Przepisy ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (jednolity tekst:
Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1300 ze zm.) nie wprowadzajg zadnych ograniczen

co do dopuszczalnych form zabezpieczenia obligaciji.

Sad Okregowy wskazat rowniez, ze oddalenie powddztwa o wydanie rzeczy
objetych niniejszym postepowaniem prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 12 wrzes$nia 2006 r. nie ma wptywu na obecne postepowanie. Zgodnie bowiem
z art. 365 § 1 k.p.c., moc wigzgca prawomocnego wyroku zwigzana jest z jego
sentencjg, a nie uzasadnieniem, zawierajgcym prezentacje przeprowadzonych

dowododw i ocene ich wiarygodnosci.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°

§ 1 k.p.c. . Spétka Akcyjna w S. wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i



oddalenie wniosku lub uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej podniosta zarzuty naruszenia: art.
47 § 1 w zwigzku z art. 49 i art. 55" k.c. przez ich btedna wyktadnie; art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 5b ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach, art. 58 § 1 k.c.,
art. 70 k.c. w zwigzku z art. 15 ustawy o obligacjach, art. 15 tej ustawy i art. 75 § 1

k.c. — przez ich niewlasciwe zastosowanie.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art. 233
§1iart. 365 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca domagat sie jej oddalenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podstawy kasacyjnej naruszenia
przepisOw postepowania stwierdzi¢ nalezy, Zze podniesionych w jej ramach

zarzutéw nie mozna uznac za usprawiedliwione.

Najdalej idgcym sposrod tych zarzutdéw byt zarzut naruszenia art. 365 § 1
K.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 12 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt | Aca 1.../06). Wedtug
skarzgcego, skoro wytoczone przeciwko niemu przez obligatariuszy -
wystepujgcych w rozpoznawanej obecnie sprawie w charakterze uczestnikéw
postepowania - powodztwo o0 wydanie przewtaszczonych na zabezpieczenie
elementdw sieci gazowej zostato powyzszym wyrokiem prawomochie oddalone, to
przesgdzone zostatlo juz w sposOb wigzacy, ze wymienione przedmioty
zabezpieczenia nie sg objete wspdétwlasnoscig tych uczestnikbébw postepowania, w
zwigzku z czym nie mogg oni skutecznie domagac sie zniesienia wspotwiasnosci.

Z zapatrywaniem takim nie mozna jednak sie zgodzic.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomocne formalnie wigze
nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach wskazanych
w ustawie takze inne osoby. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia

(tzw. prawomocnos¢ materialna w sensie pozytywnym) zabezpiecza poszanowanie



dla rozstrzygniecia sadu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy
przedmiot rozstrzygniecia. Wynikajacy z niej stan zwigzania ograniczony jest
jednak co do zasady - zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego - tylko do rozstrzygniecia zawartego w sentencji orzeczenia i nie
obejmuje jego motywdw (zob. m.in. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2000 r., || CKN
655/98, nie publ.; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ.; z dnia 15
listopada 2007 r., I CSK 347/07, nie publ.). Przedmiotem prawomocnosci
materialnej jest jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére
do niego doprowadzity. Sad nie jest wiec zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadtego wyroku. Takie rozumienie okreslonych w art. 365
§ k.p.c. konsekwencji zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie pozwala podzieli¢
zarzutu skarzgcego wskazujgcego na naruszenia  wymienionego przepisu.
Ustalenia dokonane w sprawie o wydanie przedmiotéw przewtaszczenia na
zabezpieczenie, takze odnoszgce sie do ich wtasnosci, nie byty wigzgce dla Sgdéw
orzekajgcych w sprawie niniejszej. Juz tylko na marginesie wypada zauwazy¢, ze —
wbrew odmiennemu twierdzeniu skarzgcego - z sentencji, ani nawet z uzasadnienia
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, ze jedynym witascicielem instalacji
objetych sporem jest wnioskodawca. Przyczyng oddalenia powodztwa
windykacyjnego byto niewykazanie przez powodow, ze objete zgdaniem pozwu
elementy sieci gazowej mogly by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu, a w

konsekwencji, iz zostaty one skutecznie nabyte w drodze przewtaszczenia.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena znaczenia orzeczenia
wydanego w procesie windykacyjnym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
nie naruszyta tez — jak usitowat to wykazac skarzgcy - art. 233 § 1 k.c.

Ocene zasadnos$ci pierwszej podstawy kasacyjnej trzeba rozpoczg¢ od
rozwazenia zarzutu naruszenia art. 47 w zwigzku z art. 49 i art. 55 k.c.
Punktem wyjscia dla stwierdzenia  skutecznosci przewtaszczenia na
zabezpieczenia elementéw sieci gazowej objetych wnioskiem, podwazanej przez
skarzgcego, musi byC przesgdzenie kwestii, czy stanowig one zbior

poszczegolnych rzeczy, czy tez szczegodlng rzecz ztozong. W tym drugim wypadku



poszczegoblne elementy sieci stanowityby jedynie czes¢ sktadowg rzeczy ztozonej

I nie mogtyby stanowi¢ samodzielnego przedmiot obrotu.

Zagadnienie powyzsze byto przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego przy
podejmowaniu uchwaty z dnia 8 marca 2006 r., Il CZP 105/05 r. (OSNC 2006, nr
10, poz. 159). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena
charakteru prawnego sieci przesytowej Ilub dystrybucyjnej wymaga analizy
powigzan funkcjonalnych miedzy poszczegdlnymi jej elementami w Swietle art. 47
§ 2 k.c., ktérej wyniki prowadzg do wniosku, ze stanowi ona nie jedng rzecz
ztozong, lecz zbiér rzeczy. W ramach sieci stanowigcej z jurydycznego punktu
widzenia zbiér rzeczy mozna wyrdzni¢ poszczegolne instalacje, czyli urzgdzenia,
ktdre - ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 49 k.c. - stanowig rzeczy ruchome,
a takze rzeczy ztozone z poszczegodlnych urzgdzen, stanowigcych ich czesci
sktadowe. O tym, czy okreslony odcinek sieci stanowi odrebng rzecz, decydujg
zatem wzgledy techniczno-funkcjonalne. Skutki przytgczenia do sieci urzgdzen,
ktére wczesniej stanowity, zgodnie z art. 48 i 191 k.c., czes¢ sktadowg
nieruchomosci lub - w braku trwatego zwigzania z nieruchomoscig czy przestanek
przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. - odrebne rzeczy ruchome, sg uzaleznione od
stopnia ich zwigzania z instalacjg. Jezeli urzadzenia te zostajg tak dalece zwigzane
z instalacjg nalezacg do sieci, ze spetniajg okreslone w art. 47 § 2 k.c. warunki do
uznania ich za czes¢ sktadowg, wowczas z chwilg potgczenia uzyskujg status
czesci sktadowej tej instalacji, a nie przedsiebiorstwa, gdyz w prawie cywilnym
pojecie "czedci skladowej przedsiebiorstwa" nie istnieje. Jezeli wspomniane
urzgdzenia stajg sie czescig sktadowg instalacji, dotychczasowy wiasciciel traci ich
wiasnos¢ na rzecz witasciciela instalacji, do ktorej zostaty one przytgczone, czyli na
rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak sScistego
zwigzania z instalacjg, ze przylgczane urzadzenia uzyskujg przymiot czesci
sktadowej, wowczas - mimo potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa —

mogg one pozostawac przedmiotem witasnosci innego podmiotu.

Z przytoczonej argumentaciji, ktdrg skfad orzekajgcy podziela, wynika, ze dla
okreslenia statusu prawnego poszczegdlnych urzgdzen i instalacji decydujgce
znaczenie ma stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecig nalezacg

do przedsiebiorstwa. Stwierdzenie lub wykluczenie istnienia takiego powigzania



wymaga rozwazenia — stosownie do przestanek okreslonych w art. 47 § 2 k.c. —
znaczenia tych elementow sieci dla funkcjonowania jej jako catosci. Sad
Okregowy analizy takiej nie przeprowadzit. Wyrazajgc poglad o dopuszczalnosci
przewtaszczenia odcinkow sieci gazowej oraz stacji pomiarowych objetych
wnioskiem, zaaprobowat stanowisko wyrazone w tym wzgledzie przez Sad
pierwszej instancji. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie wskazat Zzadnych
przestanek usprawiedliwiajgcych takg ocene, lecz odwotat sie jedynie - w sposéb
lakoniczny - do tresci art. 49, 47 i 55" k.c. Nie mozna zatem skutecznie odeprze¢
zarzutu skarzgcego, ze wyprowadzona przez Sady meriti ostateczna konkluzja co
do odrebnosci prawnej wskazanych we wniosku odcinkdw gazociggu, stacji
gazowej i stacji pomiarowych byta wynikiem wadliwej wyktadni wymienionych

przepisow.

Bez uprzedniego stwierdzenia rzeczywistego Statusu  prawnego
wymienionych elementéw sieci gazowej - z uwzglednieniu wskazanych wyzej
przestanek — bezprzedmiotowe jest przeprowadzanie oceny skutecznosci umowy
przewtaszczenia, z ktérej wnioskodawca i uczestnicy postepowania bedgcy
obligatariuszami wywodzg swoje prawa wspoétwiascicielskie, przez pryzmat
prawidtowosci zastosowania pozostatych powotanych w skardze kasacyjnej

przepisow prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™°§ 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentenciji.
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