Sygn. akt IV CSK 505/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Nadlesnictwa J.
przeciwko E. — O. SA w G. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 kwietnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Nadlesnictwo J. domagat sie zasgdzenia od pozwanego E.
— O. S.A. kwoty 245.201 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2006 r.
tytutem wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego bez tytutu prawnego z
nieruchomosci Skarbu Panstwa pozostajgcych w zarzgdzie Nadles$nictwa J.
Dochodzona kwota stanowi rownowartos¢ zaptaconego przez powoda w 2006 r.
podatku od nieruchomosci, na ktorych sg usytuowane linie energetyczne

pozwanego.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powdd nie
sprecyzowat i nie wykazat na wtasciwym etapie procesu, jakich linii i jakich gruntéw
dotyczy jego zgdanie. Ponadto podnidst, ze korzysta z gruntow powoda w ramach
przystugujgcej mu stuzebnosci, jako jej posiadacz w dobrej wierze,
za przyzwoleniem powoda i na podstawie odpowiednich porozumien, ewentualnie

jako nabywca stuzebnosci przez zasiedzenie.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. oddalit powddztwo i
rozstrzygnagt o kosztach zwigzanych z tym postepowaniem. Podstawe faktyczng

rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia:

Pozwany przeprowadzit przez grunty powoda napowietrzne linie
energetyczne. W odniesieniu do niektérych z tych gruntéw miedzy powodem
a poprzednikiem prawnym pozwanego zawarte zostaty porozumienia (z dnia
8 kwietnia 1953 r. i 11 listopada 1967 r. oraz umowa nr 2/03 z dnia 10 kwietnia
2003 r.), przyzwalajgce pozwanemu na korzystanie z nich na takie cele, przy czym
obowigzek ponoszenia wszelkich podatkéw i optat publicznych zwigzanych
z gruntem przyjat na siebie pozwany. Na mocy porozumien z pewnych gruntow

pozwany korzystat odptatnie.

Nieruchomosci potozone pod napowietrznymi liniami energetycznymi,
ktorymi zarzgdza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe byly
zwolnione od podatku od nieruchomosci w latach 2003-2005. Od 2006 r. powdd
zobowigzany byt do uiszczenia za nie podatku i podatek ten zaptacit. Wobec tego
strony podjety negocjacje w sprawie zawarcia umowy dzierzawy, przenoszgcej

ciezar podatkowy na pozwanego. Do zawarcia umowy jednak nie doszio.



Powdd kilkakrotnie wzywat pozwanego do zaptaty odszkodowania za bezumowne
korzystanie z gruntdw pod liniami energetycznymi, zatgczajgc zestawienie
zaptaconego za te grunty podatku. Wezwania okreslaty potozenie i powierzchnie
poszczegolnych gruntéw. Wystepowaty w nich jednak rozbieznosci miedzy
powierzchnig opodatkowanych gruntow w pierwszym i drugim potroczu 2006 r.,
a takze miedzy podanymi sumami zaptaconego podatku (w dwoch pierwszych
wezwaniach powod wskazat kwote 246.177,00 zt, natomiast w trzecim kwote
245.201,00 zl, jako ostateczng).

Sad Okregowy przede wszystkim stwierdzit, Ze powdd nie sprecyzowat, ani
nie wykazat dowodami zawnioskowanymi w pozwie, powierzchni gruntow, za
korzystanie z ktérych domagat sie wynagrodzenia. Twierdzenia i dowody dotyczgce
szczegotdw roszczenia powodd zglosit po terminie z art. 479*% § 1 zd. 1 k.p.c,
co spowodowato ze Sgd Okregowy oddalit te wnioski (o przeprowadzenie dowodu

z zestawien z inwentaryzacji i map przegladowych).

Sad | instancji stwierdzit ponadto, ze pozwany korzystat z gruntéw powoda
w zakresie stuzebnosci gruntowej na podstawie tytutu prawnego, nie byt wiec w ziej
wierze. Wprawdzie porozumienia i umowa przedstawione przez pozwanego
odnosity sie tylko do czesci spornych gruntéw, ale powod nie wykazat, ze pozwany
z jakichkolwiek jego gruntéw korzystat bez jego zgody. W konsekwencji powodztwo

zostato oddalone.

Sad Apelacyjny, ktéry rozpatrywat niniejszg sprawe na skutek apelacji

powoda, apelacje te oddalit.

Sad |l instancji nie podzielit stanowiska skarzgcego, ze zachodzita
niewaznos¢ postepowania w zakresie roszczeh dotyczgcych nieruchomosci
powoda znajdujgcych sie na terenie Rejonu Energetycznego K. (nie nalezgcego do
Oddziatu pozwanego w T.), wynikajgca z braku umocowania petnomocnika
pozwanego. Wyjasnit, ze petnomocnik pozwanego dysponowat pethnomocnictwem

do reprezentowania pozwanej spoétki, a nie tylko jej oddziatu w T.

Odmowe przeprowadzenia dowodéw z dokumentéw dotgczonych do
odpowiedzi na sprzeciw Sad Apelacyjny uznat za uzasadniong, skoro powdd

powinien byt zgtosi¢ te wnioski juz w pozwie. Ocenit jednak, ze omawiany zarzut



jest pozbawiony znaczenia, poniewaz pominiecie tych wnioskdw nie byto

decydujgcg przyczyng oddalenia powddztwa.

Sad Apelacyjny wyjasnit, odwotujgc sie do tresci uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2005 r. (Il CZP 29/05, OSNC 2006/4/64), uznajgcej prawo
wiasciciela do Zzgdania od posiadacza stuzebnosci, bedgcego w ztej wierze,
wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomosci, niezaleznie od zgtoszenia
roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c., ze uznanie pozwanego za posiadacza
stuzebnosci w ztej wierze mogtoby nastgpi¢ tylko wtedy, gdyby powdd wytoczyt
przeciwko niemu powddztwo o wydanie nieruchomosci, wzglednie powddztwo
negatoryjne. Jako podstawe prawng tego pogladu powotat art. 224 § 2 k.c. w zw.
z art. 352 § 2 k.c. Powdd jednak nie wystgpit z jednym z tych powddztw, co —
zdaniem Sadu — uniemozliwia traktowanie pozwanego jako posiadacza stuzebnosci
w zlej wierze, zobowigzanego do swiadczenia na rzecz powoda wynagrodzenie za

korzystanie z obcigzonych nieruchomosci (art. 224 § 1 k.c.).

Sad |l instancji zauwazyt, ze powod w zasadzie nie kwestionowat,
ze pozwany nabyt przez zasiedzenie (art. 292 k.c.) stuzebnosci gruntowe zwigzane
z istnieniem trwatych i widocznych urzgdzen znajdujgcych sie na nieruchomosciach
powoda, powotywat sie jedynie na swoje uprawnienie do zgdania ekwiwalentu
pienieznego za posiadanie stuzebnoéci. Jednak jego roszczenie nie mogto zostaé
uwzglednione na zadnej z konkurencyjnych podstaw poniewaz udostepnit
pozwanemu swoje nieruchomosci w celu umieszczenia napowietrznych linii
energetycznych na podstawie porozumienia z dnia 8 kwietnia 1953 r. i 11 listopada
1967 r. oraz umowy nr 2/03 z 10 kwietnia 2003 r. i te czynnos$ci stanowig podstawe

prawng posiadania nieruchomosci przez pozwanego.

Dodatkowo Sgd Apelacyjny zwrdécit uwage, ze powdd domaga sie zaptaty
przez pozwanego sumy odpowiadajgcej wysokosci naliczonego mu podatku od
nieruchomos$ci. Obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
obcigza jej whasciciela. Zgdanie zwrotu kwoty uiszczonego podatku nie miesci sie,
zdaniem tego Sadu, w pojeciu wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci, ani tez w kategorii ekwiwalentu pienieznego za korzystanie

ze stuzebnosci gruntowej. Brak podstawy prawnej do zgdania od pozwanego



pokrycia réwnowartosci podatku, skoro strony nie zawarly w tym zakresie
stosownej umowy. Ewentualne wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z nieruchomosci odpowiadatoby naleznosci czynszowej z tytutu dzierzawy
nieruchomosci, ktorg powdd mogtby uzyska¢ na danym terenie, a nie naleznosci

podatkowej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powdd przywotat

obydwie podstawy kasacyjne z art. 398% § 1 k.p.c.

Podstawa naruszenia przepisow postepowania, ktére miato, jego zdaniem,

istotny wptyw na wynik sprawy obejmuje zarzuty uchybienia:

- art. 201 § 1i 2 k.p.c., art. 479* § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 479'?§ 1

K.p.c. poprzez rozpoznanie niniejszej sprawy jako gospodarczej;

- art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 2
K.p.c. poprzez nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sadem
| instanciji;

- art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez

niewskazanie podstawy faktycznej i niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku;
Naruszenie prawa materialnego skarzgcy upatruje w:

- niewtasciwym zastosowaniu (niezastosowaniu) art. 225 k.c. w zw. z art. 352
§ 2 k.c. z powodu bftednego przyjecia, ze pozwany korzysta ze spornych
nieruchomosci na podstawie tytutu prawnego (porozumien i umowy), jest
posiadaczem w dobrej wierze i nie jest zobowigzany do zapfaty

wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci;

- btednej wyktadni art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c. wyrazajgcej sie
w pogladzie, ze dobra wiara posiadacza moze upasc¢ wytgcznie na skutek
dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie

rzeczy wzglednie powddztwa negatoryjnego;

- niewtadciwe zastosowanie art. 224 § 1 zd. pierwsze k.c. w zw. z art. 352 § 2
k.c. polegajagce na uznaniu pozwanego za posiadacza stuzebnosci w dobrej
wierze, nie zobowigzanego do zaptaty witascicielowi wynagrodzenia za

korzystanie ze stuzebnosci;



- niewtasciwe zastosowanie art. 292 k.c. i art. 177 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.
oraz art. 128 k.c. polegajgce na uznaniu, ze pozwana nabyta stuzebnos¢ na

spornych gruntach przez zasiedzenie.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi, a ponadto zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz

zwrotu kosztow procesu powstatych w zwigzku z jej wniesieniem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci skarzagcy kwestionuje prawidtowos¢ potraktowania
niniejszej sprawy jako gospodarczej |1 rozpatrywania jej z zachowaniem
szczegolnych zasad procesowych, uregulowanych w art. 479 i nast. k.p.c.,
w sytuacji kiedy przedmiotem sporu sg roszczenia powoda wywodzone
z przystugujgcego mu prawa wiasnosci nieruchomosci. Powdd domaga sie bowiem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym stuzebnosci gruntowej, zwigzanej z przeprowadzeniem przez te

nieruchomosci napowietrznych linii energetycznych.

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami, wyrazanymi w literaturze
i orzecznictwie, przedstawionymi w przytoczonej przez powoda uchwale z dnia
22 lipca 2005 r. (Il CZP 45/05, OSNC 2006/4/66), dla kwalifikacji sprawy jako
gospodarczej konieczne jest kumulatywne spetnienie trzech przestanek -
przedmiotowej (sprawa wynika ze stosunkoéw cywilnych), podmiotowej (dotyczy
przedsiebiorcéw) i funkcjonalnej (tgczacy strony stosunek cywilnoprawny pozostaje
w zakresie prowadzonej przez nie dziatalnosci). Najwiecej watpliwosci zwykle
rodzi ocena, czy spetniona zostata przestanka funkcjonalna. Ze wzgledu na
roznorodno$¢ sytuacji, jakie mogg wystgpiC in concreto, uznaje sie,
ze przestanke te ujmowac nalezy elastycznie, przyjmujgc, ze sprawa pozostaje
w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez przedsiebiorce -
w rozumieniu art. 479* § 1 in fine k.p.c. gdy dotyczy dziatan przedsiebiorcy
stanowigcych przejaw wykonywania prowadzonej przez niego dziatalnoSci

gospodarczej.



Strong powodowg w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa reprezentowany
przez jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Do zadan realizowanych przez
Lasy Panstwowe nalezy m.in. prowadzenie gospodarki lesnej (rozdziat 2 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, tekst jedn. Dz.U. z 2005 r., Nr 45, poz. 435
ze zm.) oraz gospodarowanie mieniem Skarbu Panstwa pozostajgcym w ich
zarzadzie (rozdziat 6a tej ustawy) m.in. poprzez sprzedaz, wydzierzawianie czy
wynajmowanie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Jednostki te prowadzg
zatem dziatalnos¢ gospodarczg, a wykonywanie przez nie w ramach zarzadu
mieniem praw witascicielskich dotyczgcych nieruchomosci Skarbu Panstwa, m.in.
w zakresie dochodzenia naleznosci za bezumowne korzystanie z nich zaliczy¢
trzeba do cywilnoprawnych dziatann zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Z kolei
powigzanie sposobu wykorzystywania tych nieruchomosci przez pozwanego z jego

dziatalnoscig gospodarczg jest oczywiste.

W rezultacie nie ma racji skarzacy, kiedy zarzuca, ze rozpoznanie zgdan
powoda w postepowaniu odrebnym, przewidzianym dla spraw gospodarczych byto
nieprawidtowe (por. podobnie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3 wrzesnia 1993 r.,
[l CZP 111/93, nie publ., czy w uchwale z dnia 14 pazdziernika 1994 r., Ill CZP
16/94, OSNC1995/3/40; por. takze uchwate z dnia 26 kwietnia 2002 r., Ill CZP
21/02, OSNC 2002/12/149).

Nie oznacza to automatycznie, ze Sad Apelacyjny stusznie uznat,
iz zastosowanie przez Sad Okregowy prekluzji dowodowej przewidzianej w art.
479" § 1 k.p.c., ktore uniemozliwito powodowi przedstawienie czesci dowoddw,
byto prawidtowe. Jednak uchybienia w tym zakresie nie wynikaty
Z niedopuszczalnosci toczenia przez strony sporu w postepowaniu odrebnym, lecz
z wadliwego =zastosowania tego przepisu, bez uwzglednienia okolicznosci
wskazywanych przez powoda jako przyczyna powotania zakwestionowanych
dowoddéw dopiero po ztozeniu przez pozwanego sprzeciwu. Okolicznosci te
dotyczyty specyfiki kontaktow stron poprzedzajgcych wytoczenie niniejszej sprawy,
w ramach ktérych wspdlnie dokonaty inwentaryzacji linii energetycznych
przechodzgcych przez tereny pozostajgce w zarzgdzie powoda, co
usprawiedliwiato przekonanie powoda na etapie wnoszenia pozwu, ze te

okolicznosci sg pozwanemu znane i nie sg przez niego kwestionowane.



W Zadnym jednak razie zastosowanie art. 479'* § 1 k.p.c. nie mogto
doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania, gdyz nie pozbawiato powoda moznosci
obrony jego intereséw, a jedynie zmuszato go do sprawnego oferowania materiatu

dowodowego.

Skarzacy ma natomiast stusznosc, ze uzasadnienie wyroku, sporzgdzone
przez Sad Apelacyjny nie pozwala na poddanie kontroli zasadnosci szeregu ocen
prawnych, jakie Sad ten przyjat, przy czym wnioski prawne nie tylko nie majg
uchwytnych podstaw w ustaleniach faktycznych, ale dodatkowo sg ze sobg
sprzeczne. Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
jedynie w rzadkich wypadkach moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999/4/83), jednak w rozpatrywanej sprawie taka sytuacja zachodzi.

Sad Apelacyjny w Slad za Sgdem Okregowym przyjmuje jako ustalone fakty
pobudowanie przez pozwanego (jego poprzednikdw prawnych) linii energetycznych
na terenach pozostajgcych w zarzgdzie powoda, ktdrych status uregulowany zostat
czesciowo w dwoch porozumieniach i umowie. Przyjmuje dalej, ze kwestia
okredlenia podstaw prawnych korzystania z tych gruntow byta przedmiotem
negocjacji miedzy stronami, ktére jednak nie doprowadzity do kompleksowych
rozwigzan. Z tych ustalen, nie zawierajgcych nawet skonkretyzowania tresci
porozumien czy umowy, Sad Apelacyjny wysnut dwie rézne konstrukcje, ktére —
jego przekonaniu — uprawniajg pozwanego do nieodptatnego korzystania
z gruntdow powoda w zakresie stuzebnosci gruntowej. Jest to z jednej strony
zasiedzenie stuzebnosci, ktérego ,powdd w zasadzie nie kwestionowat’, a z drugiej
udostepnienie pozwanemu nieruchomosci przez powoda w celu przeprowadzenia
przez nie linii energetycznych na podstawie tytutu prawnego (porozumien
z 8 kwietnia 1953 r. i 11 listopada 1967 r. a takze umowy z 10 kwietnia 2003 r.).

Zadna z tych koncepcji nie zostata poparta wnioskowaniem nawigzujgcym
do ustalonych okolicznosci faktycznych. Jesli chodzi o poglad przyjmujgcy
zasiedzenie stuzebnosci — na co trafnie zwraca uwage skarzgcy - brak
jakichkolwiek faktéw i rozwazan dotyczgcych okolicznosci wejscia w posiadanie

stuzebnosci i uptywu terminu posiadania koniecznego do jej zasiedzenia.



Istnienie okreslonego prawa nie podlega regutom ustalania faktow, nie moze wiec
by¢ ustalone w sposéb przewidziany w art. 229 i 230 k.p.c., na zastosowanie
ktérych mogtoby wskazywa¢ uzyte przez Sad sformutowanie, ze powdd w zasadzie

nie kwestionowat zasiedzenia stuzebnosci przez pozwanego.

Z kolei przyjecie umownego uregulowania sposobu korzystania
z nieruchomosci wymaga ustalenia, charakteru i tresci umow, a takze oceny czy
umowy te obowigzujg. Tymczasem juz Sgd Okregowy powzigt watpliwosci co do
zwigzania stron umowami. Istotne znaczenie mogtaby mieC zresztg jedynie umowa
z 10 kwietnia 2003 r. (dotyczaca gruntu o obszarze zaledwie 660 m?), bowiem
wczesniej zawierane porozumienia pochodzg z okresu obowigzywania przepiséw
o jednolitej wiasnosci panstwowej (art. 128 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 lutego 1989 r.), stanowig wykonanie decyzji Ministerstwa Lesnictwa i Przemysty
wydanych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1949 r. o panstwowym
gospodarstwie lesnym (Dz.U. Nr 63, poz. 494), a w szczegdlnosci art. 17 ust. 1 tej
ustawy. Przepis ten upowazniat Ministra Lesnictwa do dopuszczenia do korzystania
z obszaréw panstwowego gospodarstwa lesnego innych dziatbw administracji
publicznej, przedsiebiorstw panstwowych i samorzgdowych oraz innych instytucji -
dla celéw interesu publicznego (w szczegolnosci obrony i bezpieczenstwa
Panstwa), ktore mogg by¢ osiggniete bez wylgczania takich obszarow
z panstwowego gospodarstwa lesnego. Porozumien tych nie mozna uznac
za umowy cywilnoprawne, lecz za rozstrzygniecia organizacyjne dokonywane przez
Panstwo w stosunku do mienia panstwowego, ktérego wlasnosé zachowywato,
niezaleznie od tego w czyim zarzadzie mienie to sie znajdowato (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 493/08, nie publ.). W konsekwencji
ustanowione w tej formie uprawnienia nie tworzyly i tworzy¢ nie mogly
ograniczonych praw rzeczowych z uwagi na niedopuszczalnos¢ istnienia takiego
prawa przystugujgcego wiascicielowi nieruchomoséci, ktérg prawo to miatoby
obcigza¢ (art. 247 k.c.). Nie wywieraty tez skutkdéw obligacyjnych, mogacych
ksztattowaé stosunki pomiedzy samodzielnymi podmiotami gospodarczymi po
uchyleniu art. 128 k.c. Bezsporne jest takze, ze porozumienia dotyczyly jedynie

czesci gruntdow wykorzystywanych przez pozwanego, aczkolwiek ich zakres nie
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miesci sie w poczynionych ustaleniach i nie zostat poddany ocenie prawnej przez

Sady orzekajace.

Korzystanie z nieruchomosci przez podmiot, ktory jedynie realizowat w tej
formie uprawnienia ptyngce z jednolitej wtasnosci panstwowej nie mogto takze
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci na takiej nieruchomosci (por. cytowany
wyrok w sprawie Il CSK 493/08). Mozliwos¢ zasiedzenia powstata — co podnosi

powod — dopiero od 1 pazdziernika 1990 r.

W konsekwencji przyjete za podstawe rozstrzygniecia szczgtkowe ustalenia
faktyczne nie stanowig bazy dla wnioskéw prawnych, jakie z nich wysnut Sgd
Il instancji. Na zakres tych ustalen rzutowato takze nieprawidtowe zastosowanie
przez Sad Okregowy, i zaakceptowane przez Sad Apelacyjny zastosowanie art.
4792 § 1 k.p.c. i pominiecie dowodéw zgtoszonych przez powoda po okresleniu
przez pozwanego kierunku jego obrony. W orzecznictwie uksztattowat sie juz
kierunek wyktadni powofanego, surowego w swych konsekwencjach przepisu,
oparty na zlozeniu, ze powdd nie ma obowigzku przewidywania wszystkich
mozliwych kierunkow obrony pozwanego lecz tylko te, na ktérych podjecie
wskazujg zdarzenia prowadzgce do wytoczenia sporu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007, | CSK 295/07, M. Prawn. 2008/2/61; wyrok
zdnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 65/08, nie publ. oraz uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2008 r., SK 89/06, OTK-A 2008/1/7).

Wadliwa jest takze koncepcja, ze prawo wiasciciela nieruchomosci do
wynagrodzenia za korzystanie z niej przez inng osobe w zakresie stuzebnosci,
uzaleznione jest od wytoczenia przez witasciciela powddztwa windykacyjnego lub
negatoryjnego. W orzecznictwie dominuje poglad o samodzielno$ci roszczen tzw.
uzupetniajgcych, przewidzianych w art. 224-225 i 230 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1998 r., Ill CKN 354/97, nie publ.; z dnia 30 czerwca
2004 r., IV CK 502/03, nie publ.; 24 lutego 2006 r. Il CSK 139/05, nie publ.; z dnia
8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06, nie publ.; z dnia 25 listopada 2008 r., Il CSK
346/08, nie publ.). Przy tym dopuszcza sie ich stosowanie nie tylko w sytuaciji, kiedy
sposob korzystania nieruchomosci uzasadniatby roszczenie windykacyjne, ale

takze — co ma miejsce w wypadku korzystania z niej w zakresie stuzebnosci
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gruntowej — roszczenie negatoryjne (por. cytowana juz uchwate w sprawie Il CZP
29/05, wyrok z dnia 17 czerwca 2005 r., lll CK 685/04, nie publ. oraz wyrok z dnia
11 maja 2005 r., lll CK 556/04, nie publ.; odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 9 marca 2007 r., Il CSK 457/06, nie publ.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (Il CSK 344/08, nie publ.)
Sad Najwyzszy w zblizonym stanie faktycznym wyrazit stanowisko,
ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej witasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania
urzgdzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomosci w ztej wierze i zobowigzane
jest do swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Racje ma przy tym skarzgcy, ze w rozumieniu powotanych
przepisow ztg wiare posiadacza tgczy¢ nalezy nie tylko z wypadkiem wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa negatoryjnego (art. 224 § 2 k.c.), ale takze z chwilg
powziecia przez niego wiadomosci o okolicznosciach, ktére powinny wzbudzié¢
W nim uzasadnione podejrzenie, ze nie przystuguje mu takie prawo do wiadania
rzecza, jakie faktycznie wykonuje (tak Sad Najwyzszy w cytowanym przez
skarzgcego wyroku z dnia 28 grudnia 1979 r., Il CR 471/79, OSNC 1980/6/127).

Sprzeciw budzi takze poglagd Sadu Apelacyjnego, ze wysokos¢ podatku nie
moze stanowi¢ podstawy oznaczenia naleznego wynagrodzenia w sytuacji, kiedy
podatek ten naliczany jest wiascicielowi jedynie z powodu wykorzystywania tej
nieruchomosci przez posiadacza stuzebnosci na wtasne cele. Jak bowiem wynika
z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych
(tekst. jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 121, poz. 844 ze zm.) lasy nie podlegajg
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, chyba ze wykorzystywane sg na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Za takg dziatalnos¢ uznawane jest
wykorzystywanie  nieruchomosci  lesnych  pod  napowietrznymi  liniami
energetycznymi, co wynika jednoznacznie z tresci art. 10 ustawy z 30 pazdziernika
2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 200, poz. 1683). Wynagrodzenie obejmujgce zwrot
wydatkéw, ktore wiasciciel musi ponies¢ wytgcznie z powodu posiadania jego
nieruchomosci przez posiadacza, a ktore (jak wynika z art. 3 ust. 1 pkt 4 i ust. 2

ustawy o podatkach i opfatach lokalnych) w razie uregulowania stosunkow
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pomiedzy posiadaczem a wtascicielem w drodze umownej ponositby posiadacz,
stanowi minimalny pulap wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

Z nieruchomosci.

Wadliwos¢ przeprowadzonego postepowania, powazne usterki uzasadnienia
oraz nieprawidiowe zatozenia prawne, przyjete przez Sad Il instancji powodujg

konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398*° § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398
wzw. zart. 391§ 1iart. 108 § 2 k.p.c.



