Sygn. akt IV CSK 503/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski
Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa A.-P. A. K. Spétki Jawnej
przeciwko S. Spotce Akcyjnej

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 maja 2012 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego
z dnia 10 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd A.-P. spétka jawna wniost pozew przeciwko S. Spoétce Akcyjnej o
zaptate kwoty 82.500,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad Rejonowy Sad Gospodarczy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2010 r.
uwzglednit powddztwo co do kwoty gtownej i czesciowo co do odsetek, oddalajgc
powddztwo w pozostatym zakresie. Ustalit, Ze pozwang tgczyta z B. K., prowadzgcag
Kancelarie Radcy Prawnego ,A. B. K.”, umowa o stalg obstuge prawng z dnia 1
wrzesnia 1998 r., ktérg pozwana w dniu 31 marca 2008 r. wypowiedziata ze
skutkiem na koniec kwietnia 2008 roku. Z tytutu Swiadczonej obstugi prawnej B. K.
wystawita pozwanej faktury VAT m.in. o numerach: /.../ tgczna wysokos¢ dtugu
pozwanej wzgledem B. K. wynosita 167.119,27 zt, w tym z w/w faktur 82.500,07 zi.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. pomiedzy pozwang, a B.K. doszto do zawarcia
ugody, w ktoérej ustalono warunki oraz terminy sptaty zadtuzenia. Pozwana w
wyniku czesciowego wykonania ugody zapfacita B. K. kwote 107.411,27 zt. Z uwagi
na fakt, ze pozwana nie wywigzywata sie z ptatnosci ugodzonych rat w
uzgodnionych terminach, B. K. zaliczyta wptate 107.411,27 zt na poczet naleznosci
gtdbwnych z faktur i odsetek od tych kwot wymienionych w § 1 ugody w sposob
okreslony w kodeksie cywilnym i ztozyta na te okolicznos¢ stosowne oswiadczenie.
W zwigzku z powyzszym do zapfaty pozostata kwota dochodzona pozwem,
wynikajgca z wyzej wymienionych faktur.

Pomiedzy powodem, a B. K. w dniu 18 stycznia 2010 r. doszto do zawarcia
umowy cesji (aneksowanej w dniu 28 stycznia 2010 r.) wierzytelnosci w kwocie
82.500,07 zt z naleznosciami ubocznymi. O cesji pozwana zostata poinformowana
pismem z dnia 10 lutego 2010 r. Innym pismem, takze z dnia 10 lutego 2010 r.,
nabywca wierzytelnosci (powdd) wezwat pozwang do dobrowolnego spetnienia
Swiadczenia w terminie do dnia 15 lutego 2010 r. Pomimo wezwania pozwana nie
zaptacita dochodzonej kwoty. W dniu 12 marca 2010 r. powdd wniést powodztwo
przeciwko pozwanej o zaptate kwoty 82.500,07 zt wraz z odsetkami ustawowymi. Z
uwagi na brak podstaw do wydania, zgodnie z wnioskiem powoda, nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, sprawe przekazano do rozpoznania w postepowaniu
zwyktym. Zarzgdzeniem z dnia 15 kwietnia 2010 r., doreczonym powodowi w dniu 6

maja 2010 r., wezwano go do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty sgdowej, w



terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu. W dniu 8 czerwca 2010 r., po uptywie
zakreslonego terminu, strona powodowa usuneta brak fiskalny pozwu. W dniu 10
czerwca 2010 r. wydano zarzgdzenie w przedmiocie zwrotu pozwu. Nastepnie, po
whniesieniu na to zarzadzenie zazalenia przez powoda, nadano sprawie dalszy bieg
ze skutkiem od dnia pierwotnego wptywu pozwu, tj. od dnia 12 marca 2010 r.

W zwigzku z podniesionym przez pozwang zarzutem przedawnienia, Sad
Rejonowy przyjat, ze do wierzytelnosci B. K. w stosunku do pozwanej z tytutu
umowy o S$Swiadczenie ustug prawniczych, miat zastosowanie dwuletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. Na mocy ugody zawartej w dniu
23 kwietnia 2008 r. pozwana uznata swoj dtug wobec B. K. do wysokosci ugodzonej
kwoty, co, zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., przerwato bieg terminu przedawnienia i
jego ponowny bieg od dnia 24 kwietnia 2008 r. Pozew zostat wniesiony w dniu 12
marca 2010 r., a wiec przed ponownym uptywem terminu przedawnienia
roszczenia. W razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym — jak to miato miejsce w sprawie — uzupetnienie brakujgcej czesci
optaty od pozwu nie podlegato rygorowi z art. 130% k.p.c., lecz rygorowi z art. 130° §
2 k.p.c. Brak uzupetnienia optaty w zakre$lonym terminie nie mdgt skutkowac
zwrotem pozwu, tym bardziej ze strona powodowa uzupetnita brakujgcg optate od
pozwu. Poniewaz zarzut przedawnienia okazat sie niezasadny Sad pierwszej
instancji uwzglednit powddztwo. O odsetkach orzekt na podstawie art. 481 § 1i 2
k.c., przyjmujgc, ze datg wymagalnosci roszczenia jest dzien nastepny po
okreslonym w zatgczonych do pozwu fakturach.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2011 r., Sad Okregowy Sad Gospodarczy na
skutek apelacji pozwanej zmienit zaskarzony wyrok Sgadu pierwszej instancji w ten
sposob, ze oddalit powddztwo. Akceptujgc dokonane przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne, uznat, ze pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia.
Nieprawidtowe zastosowanie przepiséw procesowych przez Sad pierwszej instanciji
doprowadzito do btednego przyjecia, ze pozew zostat wniesiony w dniu 12 marca
2010 r., podczas gdy faktycznie nastgpito to w dniu 8 czerwca 2010 r. Powyzsze,
wadliwe ustalenie daty wniesienia pozwu, bylo konsekwencjg btednego
zastosowania art. 130° § 2 k.p.c., podczas gdy w sprawie powinien mieé¢

zastosowanie art. 130 § 1 i 2 k.p.c. W sytuacji bowiem, gdy Sad Rejonowy uznat,



ze brak byto podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i

zachodzita koniecznos¢ rozpoznania sprawy w postepowaniu zwyklym, winien byt

wezwac petnomocnika powoda do uzupetnienia brakujgcej czesci optaty od pozwu
na mocy art. 130 § 1 k.p.c.,, w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Konsekwencjg tego stanowiska, bylo przyjecie przez Sgd Okregowy, Zze pozew

zostat skutecznie wniesiony dopiero w dacie uiszczenia brakujgcej opfaty, tj. 8

czerwca 2010 r., a zatem po uptywie 2 lat od daty zawarcia pomiedzy pozwanym a

cedentem (B. K.) ugody w przedmiocie sptaty wierzytelnosci. Z tych wzgledéw

przedawnienie dochodzonych roszczeh nastgpito 23 kwietnia 2010 r., co
uzasadniato zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa.

Wyrok Sagdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng
przez powoda. W ramach pierwsze] podstawy kasacyjnej powdd zarzucit
naruszenie art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez ich zastosowanie i
uznanie, ze przedawnienie roszczen dochodzonych w sprawie nastgpito w dniu 23
kwietnia 2010 r., wobec uznania, iz pozew zostat skutecznie wniesiony dopiero w
dniu 8 czerwca 2010 r., a nie w dniu 12 marca 2010 r. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie:

- art. 130 § 1 i 2 k.p.c. poprzez ich zastosowanie, skutkujgce przyjeciem,
iz datg wniesienia pozwu byt dzien 8 czerwca 2010 r.;

- art. 130% § 2 k.p.c. w zw. art. 486 § 1 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania,
a tym samym ustaleniem wadliwej daty wniesienia pozwu, co skutkowato
uwzglednieniem podniesionego zarzutu przedawnienia przez pozwanego;

- art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. poprzez brak ich zastosowania,
a tym samym ustaleniem wadliwej daty wniesienia pozwu, co skutkowato
uwzglednieniem podniesionego zarzutu przedawnienia przez pozwanego:

- art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 484" § 2 k.p.c. oraz art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”) poprzez brak
ich witasciwego zastosowania, polegajgcego na wezwaniu Sadu do
uiszczenia brakujgcej optaty sgdowej pod rygorem zwrotu pozwu zamiast

wezwania do wptaty brakujgcej optaty pod rygorem orzeczenia o obowigzku



uiszczenia opfaty w orzeczeniu konczacych sprawe w instancji, wzglednie

bez zadnego rygoru.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota skargi kasacyjnej dotyczy zagadnienia, czy i w jakim trybie powod
powinien uzupetni¢ optate od pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym i od ktérego zostata uiszczona jedna czwarta
cze$¢ opfaty, w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty.
Zgodnie z ogdlnym przepisem, zawartym w art. 126% § 1 k.p.c., sad nie podejmie
zadnej czynnosci na skutek pisma, od ktorego nie zostata uiszczona nalezna
optata. Wobec powyzszego powstaje zagadnienie, czy w razie stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym nalezy wezwac
powoda do brakujgcej optaty od pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem
zwrotu pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.), ewentualnie — gdy powdd jest reprezentowany
przez profesjonalnego petnomocnika procesowego — zwrdéci¢ pozew bez wezwania
o uiszczenie optaty (art. 1302 § 1 k.p.c.) z mozliwo$cig uiszczenia brakujgcej czesci
optaty od pozwu w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie
pisma (art. 130° § 2 k.p.c.), czy tez wezwaé powoda do uzupetnienia optaty
w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju
przedstawiciela — w terminie nie krotszym od miesigca; w razie bezskutecznego
uptywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania, a o
obowigzku uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczgcym sprawe w instanciji,
stosujgc odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie pozwu (art. 130° § 2
k.p.c.).

Zgodnie z art. 484> § 2 k.p.c., sad rozpoznaje sprawe w postepowaniu
nakazowym na pisemny wniosek powoda zgtoszony w pozwie. Art. 19 ust. 2 pkt 1
u.k.s.c. stanowi, ze w takim przypadku pobiera sie czwartg czesc¢ optaty od pozwu.
Przepis ten przewiduje nizszg optate od pozwu zawierajgcego wniosek o wydanie
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, co ma stanowi¢ zachete dla
inicjujgcych postepowanie sgdowe, aby w sytuacji, gdy zachodzg okolicznosci

uzasadniajgce wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, zawieraty w



pozwie wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Przyczynia sie
to do szybszego rozpoznania sprawy. Nakaz zaptaty zostaje bowiem wydany bez
przeprowadzenia rozprawy, a W razie wniesienia przez pozwanego zarzutow
postepowanie jest uproszczone w stosunku do postepowania zwykiego poprzez
ograniczenie mozliwosci podnoszenia zarzutu potrgcenia (pozwany moze podniesc
do potrgcenia tylko wierzytelno$ci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa
w art. 485 k.p.c.), wytgczenie dopuszczalnosci powddztwa wzajemnego (art. 493 §
314 k.p.c.) oraz poprzez wytgczenia zastosowania przepiséw art. 194-196 oraz art.
198 k.p.c. (art. 495 § 4 k.p.c.). W postepowaniu tym obowigzujg réwniez zasady
prekluzji dotyczgce okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskow dowodowych
(art. 493 § 1i art. 495 § 3).

Pozew podlegajacy rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym powinien zostac
optacony optatg, o ktorej mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. W typowej sytuaciji
(gdy strona nie korzysta ze zwolnienia od kosztéw sgdowych) stwierdzenie braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty oznacza zarazem, ze pozew jest nienalezycie
optacony, gdyz uiszczono od niego jedynie V4 czes¢ optaty. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2009 r.,
[l CZP 143/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 164), w ktérym wyjasniono, ze powierzony
przewodniczgcemu w art. 486 k.p.c. obowigzek nadania sprawie dalszego biegu —
w ktorej pomimo wniosku powoda nie wydano nakazu zaptaty - miesci w sobie
koniecznos$¢ sprawdzenia, czy pozew jest prawidtowo optacony. Zgodnie bowiem
z art. 130 § 1 k.p.c., pismo procesowe nie moze otrzymac wiasciwego biegu, jezeli
nie uiszczono od niego prawidtowej optaty. Tymczasem pozew w postepowaniu
nakazowym podlega optacie obnizonej, a ulga ta przestaje obowigzywac z chwilg
stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Czynnosci podejmowane
przez przewodniczgcego w wypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty, polegajg zatem na sprawdzeniu, czy pozew jest nalezycie
optacony, aby mogt zostaé rozpoznany w postepowaniu upominawczym bagdz
w postepowaniu zwyktym i ewentualnym wezwaniu powoda do uzupetnienia
brakujgcej opfaty.

Obowigzek uiszczenia przez powoda brakujgcej optaty od pozwu, w razie

stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu



nakazowym, znajduje takze potwierdzenie w art. 505’ zd. drugie k.p.c., ktdry
dotyczy sytuacji, gdy pozew zostat wniesiony w postepowaniu uproszczonym, ktory
— tak, jak pozew w postepowaniu nakazowym — podlega optacie obnizonej, a sad -
uznajgc, ze sprawa jest szczegolnie zawita lub jej rozstrzygniecie wymaga
wiadomosci specjalnych — w dalszym ciggu rozpoznaje jg z pominieciem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym. W takim przypadku, jak stanowi powotany wyzej
przepis, nie pobiera sie brakujgcej optaty od pozwu. W przepisach regulujgcych
przebieg postepowania nakazowego brak jest analogicznego przepisu,
co potwierdza obowigzek powoda uzupetnienia brakujgcej optaty od pozwu
w sytuacji stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym.

Odnosnie do trybu uzupetnienia brakujgcej optaty od pozwu po stwierdzeniu
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, w piSmiennictwie prawniczym wyrazane
sg rozne stanowiska, przy czym przewazajg wypowiedzi, ze w takim przypadku
powinien mie¢ zastosowanie tryb uzupetnienia brakujgcej optaty przewidziany w art.
1303 § 2 k.p.c., wedtug ktérego, jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty
powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany Zzadania, z innych przyczyn niz
wymienionych w § 1, albo po wystfaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku
takich stron — po wystaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia, przewodniczacy
wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej optaty w terminie tygodnia, a jezeli
mieszka on lub ma siedzibe za granicg i nie ma w kraju przedstawiciela —
w terminie nie krotszym od miesigca. W razie bezskutecznego uptywu terminu sad
prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowigzku
uiszczenia optaty orzeka w orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji, stosujgc
odpowiednio zasady obowigzujgce przy zwrocie kosztow procesu. Za tym
stanowiskiem przemawia kilka istotnych argumentow.

Powotany przepis reguluje sytuacje, gdy obowigzek uiszczenia Ilub
uzupetnienia optaty powstat na skutek rozszerzenia lub innej zmiany powodztwa,
z innych przyczyn niz wymienione w § 1 (gdy przed wystaniem odpisu pisma innym
stronom, powstat obowigzek uiszczenia lub uzupetnienia optaty na skutek ustalenia
przez sad wyzszej warto$ci przedmiotu sporu, cofniecia zwolnienia od kosztow

sadowych albo uchylenia kurateli), albo po wystaniu odpisu pisma innym stronom.



Omawiana w skardze kasacyjnej sytuacja z calg pewnoscig nie obejmuje
rozszerzenia lub innej zmiany powodztwa ani tez obowigzku uiszczenia optaty
powstatego juz po wystaniu odpisu pisma (pozwu) innym stronom, o czym jest
mowa w art. 130° § 2 k.p.c., lecz jedynie sytuacje, wymieniong w tym przepisie, gdy
obowigzek uiszczenia optaty powstat ,z innych przyczyn niz wymienionych w § 1”.
Inng przyczyng uzasadniajgcg wezwanie powoda do uiszczenia w trybie
przewidzianym w art. 130° § 2 k.p.c. brakujgcej optaty od pozwu bytoby
stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, w nastepstwie czego sprawa podlegataby rozpoznaniu
w postepowaniu zwyktym. Zewnetrznym wyrazem tej oceny s3g zarzadzenia
przewodniczgcego sadu pierwszej instancji o doreczeniu odpisu pozwu
pozwanemu oraz 0 wyznaczeniu rozprawy, ewentualnie o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne, nadto odpowiedniej tresci zarzgdzenie wzywajgce powoda
do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu. Zgodnie bowiem z art. 486 § 1
k.p.c., w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewodniczgcy
wyznacza rozprawe, chyba ze sprawa moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym. Wyktadnia logiczno-jezykowa uzasadnia wniosek, ze wyznaczenie
przez przewodniczgcego sadu pierwszej instancji rozprawy jest bezposrednim
(automatycznym) nastepstwem stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu
zaptaty. Potwierdza to takze art. 486 § 2 k.p.c., dotyczgcy spraw, o ktérych mowa
w art. 485 § 2a k.p.c., zgodnie z ktéorym sgd wydaje nakaz zaptaty, a w razie braku
podstaw do jego wydania przewodniczgcy wyznacza rozprawe albo posiedzenie
niejawne nie pdzniej niz przed uptywem 2 miesiecy od dnia wniesienia pozwu albo
od dnia uzupetnienia brakéw pozwu. Nalezy takze dostrzec, ze w art. 5057 zd.
trzecie k.p.c. — dotyczgcym sprawy rozpoznawanej w postepowaniu uproszczonym,
w ktorej pozew podlega réwniez obnizonej optacie - wytgczono wprost
zastosowanie art. 130° § 2 kp.c. w razie uznania przez sad, ze sprawa
rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym jest szczegdlnie zawita lub jej
rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych i rozpoznawania jej w dalszym
ciggu z pominieciem przepisbw 0 postepowaniu uproszczonym. W takim
przypadku, ustawodawca wyraznie wylaczyt zastosowanie art. 130° § 2 k.p.c.,

co oznacza, ze zdaniem ustawodawcy ten wiasnie przepis powinien mieé



zastosowanie w razie dalszego rozpoznawania sprawy w postepowaniu zwyktym
zamiast w postepowaniu odrebnym - uproszczonym. Za zastosowaniem art. 130°
§ 2 k.p.c. moze przemawia¢ takze to, iz po optaceniu pozwu zawierajgcego
wniosek 0 jego rozpoznanie w postepowaniu nakazowym nastepuje nadanie
sprawie biegu w tym sensie, ze nastepuje merytoryczna ocena istnienia podstaw do
wydania nakazu zaptaty, ktérej efektem jest wydanie przez sgd nakazu zaptaty albo
stwierdzenie braku podstaw do jego wydania.

Przyjecie, zgodnie z przedstawionym wyzej stanowiskiem, Zze do
uzupetnienia naleznej optaty od pozwu po stwierdzeniu braku podstaw do wydania
nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym ma zastosowanie art. 130% § 2 k.p.c.
oznaczatoby, iz uzasadnione bylyby zarzuty procesowe skargi kasacyjnej
dotyczace niezastosowania tego przepisu w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. oraz
zastosowania w ich miejsce przepisow art. 130 § 1 i 2 k.p.c. Sgd Okregowy przyjat
— odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w pismiennictwie prawniczym - Ze art.
130% § 2 k.p.c. nie ma jednak zastosowania, jezeli strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego petnomocnika. Stanowisko to, blizej nieumotywowane przez
Sad Okregowy, zostato przedstawione w piSmiennictwie w powigzaniu z art. 193
§ 4 k.p.c., ktory zostat uchylony z dniem 19 kwietnia 2010 r. ustawg z dnia
17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Przepis ten obowigzywat
wiec jeszcze w chwili wniesienia powoddztwa i stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Wedtug art. 193 § 4 k.p.c.
(przed jego uchyleniem), w razie zmiany powddztwa art. 130% k.p.c. stosuje sie
odpowiednio. Przepis ten dotyczyt wiec sytuacji, gdy dochodzito do zmiany
powodztwa, jezeli strona byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, a zmienione zgdanie podlegato optacie statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu. W takiej sytuacji,
nie miat wiec zastosowania szczegdlny tryb uzupetniania braku fiskalnego od
zmienionego powoddztwa przewidziany w art. 130° § 2 k.p.c., lecz tryb okreslony
w art. 130% k.p.c. (zwrot pozwu bez wzywania do uzupetnienia brakujacej optaty)
w zw. z art. 193 § 4 k.p.c. Zatem wytgczenie trybu usuwania braku fiskalnego pisma

przewidzianego w art. 130% § 2 k.p.c. na rzecz trybu przewidzianego w art. 1302
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K.p.c., gdy strona byfa reprezentowana przez fachowego petnomocnika, dotyczyto
tylko zmiany, nie obejmowato natomiast innych sytuaciji objetych hipotezg art. 130°
§ 2 k.p.c.

W pismiennictwie prawniczym przedstawiane jest takze stanowisko,
ze stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym oznacza pierwotnie wystepujgcy brak fiskalny pozwu, ktéry nie zostat
nalezycie optacony od poczatku, gdyz zawarty w pozwie wniosek o wydanie nakazu
zaptaty opierat sie na btednym zatozeniu, iz sg podstawy do jego wydania. Wydaje
sie — wobec braku blizszego odniesienia sie do tej kwestii — Zze za takim
rozwigzaniem opowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia
12 lutego 2009 r., Il CZP 143/08, w ktérym argumentowano, ze dopiero po
stwierdzeniu prawidtowego optacenia pozwu przewodniczgcy kieruje sprawe na
rozprawe albo posiedzenie niejawne. Oczekiwanie na prawidtowe optacenie pozwu
bytoby zbedne gdyby miat zastosowanie tryb usuwania braku fiskalnego pozwu
okreslony w art. 130° § 2 k.p.c. Wedtug przedstawionego na wstepie stanowiska,
usuniecie braku fiskalnego pozwu powinno nastgpi¢ w trybie zgdania uzupetnienia
brakujgcej czesci optaty pod rygorem zwrotu pozwu (art. 130 § 1 i 2 k.p.c.),
ewentualnie — w odniesieniu do strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, gdy pozew podlega optacie statej lub stosunkowej
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu — zwrotu pozwu
bez wezwania do uiszczenia brakujacej czesci optaty (art. 1302 § 1 i 2 k.p.c.).
Za uzasadnieniem tego stanowiska odnosnie do usuwania braku fiskalnego pozwu
przemawia to, ze tryb usuwania braku fiskalnego przewidziany w art. 130° § 2 k.p.c.
powinien mie¢ zastosowania do braku, ktory nie istniat od samego poczatku,
tj. w chwili wniesienia pozwu, lecz powstat p6zniej w trakcie postepowania. Ponadto
podkresla sie funkcje optat sgdowych, ktérych celem jest nie tylko zagwarantowanie
przychodoéw na rzecz Skarbu Panstwa, ale réwniez ustanowienie pewnej bariery
finansowej przeciwko pochopnemu wytaczaniu powoddztw. Z tej perspektywy
rozpoznanie sprawy sgdowej powinno by¢ uwarunkowane wczesniejszym
nalezytym opfaceniem pisma inicjujgcego postepowanie sgdowe. Tymczasem
zastosowanie trybu usuwania braku fiskalnego przewidzianego w art. 130° § 2

K.p.c. do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu, w razie stwierdzenia braku
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podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, umozliwia proste
omijanie obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu i optacanie go jedynie w 74
czesci nawet ze sSwiadomoscig strony wnoszgcej pozew, ze nie zachodzg
okolicznosci przewidziane w przepisach uzasadniajgce zgdanie wydania nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym. W ocenie Sgdu Najwyzszego, zasadnie
wskazuje sie na istotng wade konstrukcji przewidzianej w art. 130° § 2 k.p.c.
w odniesieniu do usuwania braku fiskalnego pozwu zawierajgcego wniosek
0 wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, ktdry pozwala na omijanie
obowigzku uiszczenia petnej optaty od pozwu i swoiste odroczenie tego obowigzku
do czasu wydania orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, czy tez — w
razie korzystanego rozstrzygniecia — faktyczne obarczenie tym obowigzkiem
fiskalnym pozwanego, mimo niewydania nakazu zaptaty. Ponadto zastosowanie
tego trybu usuwania braku fiskalnego pozwu oznacza, ze sprawa mimo niewydania
nakazu zaptaty, bedzie w dalszym ciggu rozpoznawana w postepowaniu zwyktym,
co moze pozostawaC w sprzecznosci z wolg samego powoda, ktdry wnoszgc
sprawe w postepowaniu nakazowym, liczy nie tylko na to, ze zostanie wydany
nakaz zaptaty, ale takze — w razie jego wydania — ze sprawa bedzie podlegata
dalszemu rozpoznaniu z zastosowaniem szczegodlnych regut postepowania
odrebnego - z wylgczeniem mozliwos¢ | wniesienia przez pozwanego
powoddztwa wzajemnego (art. 493 § 4 Kk.p.c.), z ograniczeniem mozliwosci
podniesienia przez pozwanego zarzutu potrgcenia (art. 493 § 3 k.p.c.) oraz
z wytgczeniem mozliwosci zmian podmiotowych (art. 495 § 4 k.p.c.). Powdd nie
musi by¢ zainteresowany prowadzeniem sporu sgdowego wedtug zasad ogdélnych
w razie stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Oczywiscie,
powod po nadaniu sprawie dalszego biegu, w nastepstwie stwierdzenia braku
podstaw do wydania nakazu zaptaty, moze cofng¢ pozew, jednakze w takim
przypadku dotkng go negatywne konsekwencje procesowe zwigzane
z wytoczeniem powodztwa, w tym obowigzek zwrotu pelnych kosztéw
postepowania na rzecz pozwanego.

Przyjecie, ze do usuwania braku fiskalnego pozwu zawierajgcego wniosek
o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym, polegajgcego na

koniecznos$ci uiszczenia brakujgcej czesci petnej optaty od pozwu, miatby
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zastosowanie tryb wezwania do jej uiszczenia w terminie tygodniowym
pod rygorem zwrotu pozwu oznaczatoby konieczno$é stosowania takze art. 1302
k.p.c., tj. zwrotu pozwu wniesionego przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego bez wezwania przewodniczgcego o uiszczenia optaty, jezeli pozew
podlegat optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartoéci przedmiotu sporu. Wéwczas, zgodnie z art. 130> § 2 k.p.c.,
w terminie tygodniowym od dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie z przyczyn
okreslonych w § 1 strona mogtaby uisci¢ brakujgcg optate. Jezeli optata zostataby
wniesiona we wiasciwej wysokosci, pismo wywotatoby skutek od daty pierwotnego
wniesienia. Konsekwentnie nalezatoby bowiem przyjaé, ze skoro brak fiskalny
pozwu ma charakter pierwotny, i z tej przyczyny nie ma do niego zastosowanie art.
130% § 2 k.p.c., to nie ma podstaw do wytgczenia zastosowania art. 130 k.p.c.,
jezeli pozew wraz z wnioskiem o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym zostat wniesiony w warunkach okreslonych w § 1 art. 130 k.p.c.
Ocena braku podstaw do wydania nakazu =zaptaty oznaczataby zarazem
stwierdzenie, ze pozew wniesiony przez fachowego petnomocnika nie zostat
nalezycie optacony, gdyz opierat sie na btednym zatozeniu istnienia podstaw do
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym. Zastosowanie art. 130%k.p.c.
bytoby uzasadnione takze wzgledami pragmatycznymi, przyspieszeniem
postepowania przy jednoczesnym = zagwarantowaniu nalezytej ochrony
praw procesowych powodowi. W terminie tygodniowym od dnia doreczenia
zarzgdzenia o zwrocie pozwu powdd mogitby bowiem uidci¢ brakujgcg optate ze
skutkami od daty pierwotnego wniesienia pozwu. W konsekwencji, nawet przyjecie,
ze uzupetnienie brakujgcej optaty od pozwu w razie stwierdzenia braku podstaw do
wydania nakazu zaptaty nie powinno nastgpi¢ wedtug zasady przewidzianej w art.
130°% § 2 k.p.c., oznaczatoby w okoliczno$ciach rozpoznanej sprawy, ze brak byto
podstaw do wzywania petnomocnika powoda w trybie przewidzianym w art. 130 § 1
k.p.c. do optacenia w terminie tygodniowym brakujgcej czesci optaty od pozwu pod
rygorem zwrotu pozwu. W konsekwencji wydane, na podstawie art. 130 § 2 k.p.c.,
zarzagdzenie Przewodniczgcego Sadu Rejonowego o zwrocie pozwu nie mogto
uchyla¢ skutkéw wynikajacych z art. 130 § 2 k.p.c., W razie wniesienia przez

powoda naleznej, brakujgcej czesci optaty od pozwu w terminie tygodniowym od
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dnia doreczenia zarzgdzenia o zwrocie pozwu. Takze w tym przypadku zarzut
naruszenia art. 130 § 1 i 2 k.p.c. przez ich zastosowanie bytby uzasadniony, jak
réwniez zarzut naruszenia art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 486 § 1 k.p.c. przez ich
niezastosowanie.

Trudnos¢ w wyborze jednego z dwdch trybow usuwania brakéw fiskalnych
pozwu (art. 130°§ 2 oraz art. 130, ewentualnie art. 130° k.p.c.) w razie stwierdzenia
braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym wynika
z brzmienia art. 486 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z uchyleniem, z dniem 1 lipca 1996 r.,
art. 489 k.p.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem, jezeli nakaz zaptaty nie mogt byc
wydany, sgd wydawat postanowienie odmowne. W takim przypadku, przystugiwato
na postanowienie o odmowie wydania nakazu zaptaty zazalenie (uchylony art. 489
§ 2 k.p.c.). W stanie prawnym, ktéry obowigzywat przed uchyleniem art. 489 k.p.c.,
nie budzito watpliwosci, ze postanowienie o0 odmowie wydania nakazu zaptaty byto
czynnoscig jurysdykcyjng sadu podejmowang po nadaniu biegu sprawie
zainicjowanej pozwem zawierajgcym wniosek o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym. Nastepstwem tego orzeczenia, w razie jego
uprawomocnienia sie, bylo rozpoznanie sprawy w postepowaniu zwyklym.
W konsekwencji, obowigzek optacenia pozwu wpisem w petnej wysokosci, w razie
skierowania sprawy do postepowania zwyktego, byt nastepstwem orzeczenia sgdu
wydanego na podstawie art. 489 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny nie mozna byto przyjac,
aby pozew zawierajgcy wniosek o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym, od ktérego uiszczono obnizong opfate, byt nienalezycie optacony juz
w chwili jego wniesienia. Obecnie przepisy nie przewidujg mozliwosci wydania
przez sgd postanowienia 0 odmowie wydania nakazu zaptaty. Z art. 486 k.p.c.
wynika jedynie, ze nakaz zaptaty jest wydawany przez sad, nie wynika natomiast,
czy ocena braku podstaw do wydania nakazu zaptaty jest dokonywana przez sad,
czy jedynie przez przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji. Nie rozstrzygajg tego
takze przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.).
Zgodnie z § 132 ust. 1 rozporzadzenia, w postepowaniu nakazowym sad na
posiedzeniu niejawnym wydaje nakaz zaptaty. Wedlug natomiast § 132 ust. 2,

w razie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty, przewodniczacy wyznacza
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rozprawe i okresla odpowiedni tryb postepowania, chyba Zze sprawa moze by¢
rozpoznana na posiedzeniu niejawnym. Niewatpliwie w Swietle powotanych wyzej
regulacji, po wniesieniu pozwu z wnioskiem o0 wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym, od ktérego uiszczono obnizong optate, sprawa jest
kierowana na posiedzenie niejawne w celu wydania przez sad — jezeli zachodzg
przestanki okreslone w przepisach — nakazu zaptaty. Z tej przyczyny nie mozna
przyjac¢, ze w chwili podjecia tych czynnosci, pozew jest nienalezycie optacony ani
tez, iz mimo skierowania sprawy na posiedzenie niejawne, sprawie nie nadano
biegu i znajduje sie jedynie we wstepnym badaniu przez przewodniczgcego.
Ocena, czy zachodzg przestanki do wydania nakazu zaptaty w postepowaniu
nakazowym jest dokonywana przez sad na posiedzeniu niejawnym (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il CZP 41/01,
OSNC 2002, nr 2, poz. 19). Jej efektem jest wydanie przez sad nakazu zaptaty albo
stwierdzenie braku podstaw do jego wydania. Ta ostatnia ocena nie znajduje
odzwierciedlenia w formalnym orzeczeniu o odmowie wydania nakazu zaptaty, lecz
jedynie w zarzgdzeniach przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji wzywajgcych
do uiszczenia brakujgcej czesci optaty od pozwu rozpoznawanego w postepowaniu
zwyktym, zarzadzeniu o doreczeniu odpisu pozwu oraz o skierowaniu sprawy
na rozprawe albo posiedzenie niejawne. Przestankg podjecia czynnosci
przez przewodniczgcego sadu, o ktérych mowa w art. 486 k.p.c., jest
wczesniejsza negatywna ocena sgdu wniosku pozwanego zawartego w pozwie
0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu nakazowym. Czynnosci te nastepujg wiec
juz po nadaniu sprawie biegu w ramach postepowania nakazowego (odmiennie
w uzasadnieniu uchwaty z dnia 8 sierpnia 2001 r., Il CZP 41/01). Przyjecie, ze
stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu zaptaty bytoby podstawg wydania
przez przewodniczgcego zarzgdzenia wzywajgcego do uiszczenia brakujgcej
czesci optaty od pozwu pod rygorem zwrotu pozwu oznaczatoby, iz badanie
prawidtowego optacenia pozwu odbywatoby sie dwuetapowo; pierwszy raz, w chwili
wniesienia pozwu przed skierowaniem sprawy na posiedzenie niejawne celem
zbadania warunkéw do wydania nakazu zaptaty oraz drugi raz, po stwierdzeniu
przez sad braku podstaw do wydania nakazu zaptaty. Nalezy mieé¢ takze na

uwadze, ze ustawodawca, niekiedy, dagzgc do wprowadzenia regut
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przyspieszajgcych przebieg postepowania czyni to kosztem funkcji fiskalnej optat
sgdowych. Wyrazem tego moze by¢ wiasnie art. 130° § 2 k.p.c. w czesci dotyczacej
zmiany powodztwa. Rowniez i w tym przypadku przepis ten umozliwia omijanie
obowigzku optacania pozwu w razie wniesienia powodztwa z celowo zanizonym
zgdaniem i jego rozszerzaniem w toku trwania postepowania.

Niezaleznie od przyjetej wyktadni przepiséw dotyczgcych uzupetnienia przez
powoda brakujgcej czesci optaty od pozwu doszio do naruszenia przez Sad
Okregowy przepiséw art. 130 § 1i 2 k.p.c., ktére w sprawie nie miaty zastosowania.
Uchybienie tym przepisom miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w ich
nastepstwie Sgd Okregowy przyjat, ze pozew zostat skutecznie wniesiony do sgdu
dopiero w dniu 8 czerwca 2010 r., a nie, jak ustalit Sgd pierwszej instancji, w dniu
12 marca 2010 r. Przyjecie przez Sad Okregowy okreslonej daty wniesienia pozwu
miato znaczenie dla oceny zasadnosci podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Z tych tez wzgledow nie mozna
odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 751 pkt 1 w zw. z art. 750 k.c. wskutek przyjecia
przez Sad Okregowy, ze dochodzone roszczenie ulegto przedawnieniu.
Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 3987 k.p.c., orzeczono jak w sentengii.
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