Sygn. akt IV CSK 502/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W. Oddziatu
w B.

przeciwko Czestawowi R.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 lipca 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 czerwca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy uznat za
bezskuteczng wobec Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych — Oddziatu w B. ugode
zawartg przez Czestawa R. i Elzbiete R. w dniu 21 czerwca 2005 r. przed Sagdem
Rejonowym w sprawie | Co 713/05. Na jej podstawie pozwany uzyskat udziaty
wynoszace '/, we wiasnosci nieruchomosci potozonej w O. o pow. 815 m?
zabudowanej domem letniskowym i Y5 we wtasnosci dziatki gruntu o pow. 302 m?
potozonej w O. oraz wilasnos¢ samochodu Volkswagen Polo. Wysokosé
wierzytelnosci strony powodowej wynosita 84 897,40 zi. Na podstawie ugody
Elzbieta R. otrzymata ruchomosci o tgcznej wartosci 1 080 zt. Zrzekta sie sptat z
tytutu udziatu w nieruchomosciach. Sad Okregowy uznat, ze na skutek zawarcia
ugody Elzbieta R. stata sie niewyptacalna. Nie dat wiary jej twierdzeniom o braku
wiedzy jej i pozwanego o istnieniu zadtuzenia wobec ZUS. W jego ocenie zostaty
spetnione przestanki do uznania zawartej ugody za czynno$¢ dokonang z

pokrzywdzeniem wierzyciela i uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 527 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lutego 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok
poprzez oddalenie powddztwa. Podzielit ustalenia faktyczne i ocene Sadu
pierwszej instancji, ze ugoda zostata zawarta z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Stwierdzit jednak, ze brak byto po stronie Elzbiety R. Swiadomosci pokrzywdzenia
wierzycieli. Od tego wyroku strona powodowa wniosta skarge kasacyjng, ktéra
zostata uwzgledniona. Sad Najwyzszy, uchylajgc zaskarzony wyrok, zwrécit uwage
na konieczno$¢ rozwazenia, czy art. 527 k.c. znajduje zastosowanie do ochrony
naleznosci publicznoprawnych a takze na potrzebe oceny nalezytego umocowania

petnomocnika strony powodowe;.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji pozwanego uchylit
zaskarzony wyrok, odrzucit pozew i zniést postepowanie przed Sgdem pierwszej
instancji jako dotkniete niewaznoscig. Sgd Apelacyjny uznat, ze petnomocnictwo
udzielone przez Dyrektora Oddziatu ZUS w B. Barbarze S. ktéra wniosta pozew, nie

obejmowato postepowania w tego rodzaju sprawie (0 uznanie czynnosci za



bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c.). Brak ten nie mogt by¢ usuniety w drodze
zatwierdzenia przez strone powodowg dokonanych przez nig czynnosci i takie
oswiadczenie strony powodowej byto bezskuteczne. Sad Apelacyjny odwotujgc sie
do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. (Ill CZP 32/04) stwierdzit, ze
przyjecie takiej mozliwosci oznaczatoby przyzwolenie na podejmowanie czynnosci
przez osobe, ktorej nie udzielono petnomocnictwa w sprawie i ktéra w zwigzku z
tym nie mogta by¢ petnomocnikiem. Z uwagi na brak nalezytego umocowania
petnomocnika w sprawie miata miejsce niewaznosc¢ postepowania (art. 379 pkt 2
k.p.c.) co powodowato konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia

pozwu.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o podstawe naruszenia
przepisdbw postepowania. Zarzucono w niej naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c.
w wyniku jego btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania oraz art. 386 § 2
i § 3 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie. W oparciu o te zarzuty skarzgcy
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny oceniajgc  zakres petnomocnictwa  udzielonego
petnomocnikowi strony powodowej przy wniesieniu pozwu stwierdzit, Zze
obejmowato ono Scisle okreslone trzy rodzaje spraw: z zakresu ubezpieczen
spotecznych, powierzone ZUS na podstawie innych ustaw oraz dotyczgce ksigg
wieczystych. W jego ocenie w tej kategorii spraw nie miescita sie sprawa o uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng. Decydowato o tym stwierdzenie, Zze tego
rodzaju sprawa nie nalezy do spraw powierzonych ZUS na podstawie innych ustaw.
Ich cechg jest bowiem wilasciwos¢ organdw administracji  publicznej
i wydawanie rozstrzygnie¢c w drodze decyzji administracyjnej. Ocene te mozna
zaakceptowacé. W Swietle art. 88 k.p.c. nalezy przyja¢, ze umocowanie petnomocnika
procesowego powinno okresla¢ zakres tego umocowania w sposob dostatecznie
jasny. Zakres umocowania powinien by¢ zatem oznaczony w ten sposob, aby jego
okreslenie nie wymagato przeprowadzenia ztozonych zabiegdw interpretacyjnych,

tym bardziej, ze nienalezyte umocowanie petnomocnika strony stanowi przyczyne



niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Odwotanie sie w petnomocnictwie
do przepiséw regulujgcych zakres spraw powierzonych ZUS powinno by¢ zatem
rozumiane raczej Scisle i obejmowac te kategorie spraw, ktore niewatpliwie nalezg
do zakresu dziatalnosci ZUS. Mozna podzieli¢ argumentacje skarzgcego, ze taka
dziatalnos¢ ZUS  obejmuje  dochodzenie  naleznych  skladek takze
w postepowaniach sgdowych i ich egzekucje. Wytoczenie powoddztwa w ramach
skargi paulianskiej moze pozostawac¢ w zwigzku z taki postepowaniami. Nie mozna
jednak z tego powodu twierdzi¢, ze takie postepowanie, jako moggce potencjalnie
stuzy¢ egzekucji naleznosci ZUS, powinno by¢ oceniane tak samo jak dochodzenie

naleznosci przez ZUS.

Skarzgcy zakwestionowat natomiast zasadnie poglad Sgdu Apelacyjnego
0 braku mozliwosci zatwierdzenia czynnosci petnomocnika przez strone
powodowg. Sad drugiej instancji uzasadniajgc swoje stanowisko niezasadnie
odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r. (Il CZP 32/04,
OSNC 2006, nr 1, poz. 2),wadliwie jg interpretujgc. Uchwata zostata wydana
w sprawie, w ktorej petnomocnikiem strony byta osoba podajgca sie za adwokata,
ktorym faktycznie nie byta. Stgd w uchwale jest mowa o osobie, ktorej nie udzielono
petnomocnictwa i ktéra nie mogta by¢ petnomocnikiem. Jest zrozumiate, ze
mocodawca nie mogt zatwierdzi¢ czynnosci rzekomego adwokata, ktory nie miat
uprawnien do reprezentowania strony w tym charakterze. Taka sytuacja nie
zachodzita w rozstrzyganej sprawie. Osoba, ktéra wniosta pozew, bedgca
Kierownikiem Inspektoratu ZUS w C., mogta bowiem zosta¢ umocowana, w wyniku
odpowiedniego zredagowania petnomocnictwa, do wniesienia powddztwa takze o

uznanie czynnosci za bezskuteczna.

W judykaturze wyrazono natomiast poglad, ze strona moze zatwierdzic
czynnos¢ procesowg dokonang w jej imieniu przez osobe dziatajgcg bez jej
petnomocnictwa, jezeli osoba ta mogta byé petnomocnikiem tej strony. W razie
takiego zatwierdzenia nie zachodzi przypadek nienalezytego umocowania
petnomocnika strony powodujgcy niewaznos¢ postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2000 r., IV CKN 1137/00). Poglad ten potwierdzit
Sad Najwyzszy takze w uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r., Ill CZP 118/08 (OSNC
2009, nr 6, poz. 76).



Z tych wzgledow skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i zaskarzone nig

postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



