Sygn. akt IV CSK 5/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 10 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powddztwa C. B. i M. B.

przeciwko Gminie Miejskiej L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 kwietnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge; zasadza od powoddw na rzecz pozwanej 5600 (pie¢ tysiecy

szeséset) zt zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie wnosili o naprawienie szkody wyrzadzonej im na skutek wydania
przez Prezydenta Miasta t. decyzji z dnia 3 wrzesnia 2001 r. Nr (...)/01 o pozwoleniu na
budowe stacji paliw ptynnych, uniewaznionej przez Wojewode X. decyzjg z dnia 12

wrzesnia 2002 r. Twierdzili, ze poniesli w zwigzku z tym strate w wysokos$ci 29.880,55 zt



oraz utracili zysk w latach 2004 — 2005 w kwocie 501000 zt - domagajgc sie zasgadzenia
tych kwot od pozwanej Gminy.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 31 stycznia 2007 r. oddalit powddztwo.
Opierajgc sie na opinii biegtego uznat, ze Zzgdanie powodéw w zakresie pokrycia
rzeczywistych strat jest nieuzasadnione. Koszty poniesione przez powodow w
wysokosci 14.204,17 zt z tytutu utrzymania i eksploatacji obiektu powodowie ponosiliby
bowiem takze wtedy, gdyby stacja paliw zostata uruchomiona (koszty konieczne). Koszt
dodatkowych prac architektoniczno — projektowych w kwocie 14.838,52 zt. jest z jednej
strony wynikiem btedow projektu budowlanego, z drugiej zas koniecznosci
przystosowania obiektu do sytuacji powstatej po cofnieciu zgody przez uzytkownika
sgsiedniej posesji Swiadka Z. B. na korzystanie ze wspdolnego wjazdu do obu dziatek, co
nie ma zwigzku z uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe. Wreszcie
nieuzasadnione jest takze zgdanie zwrotu kosztow postepowania administracyjnego
oraz kosztéw postepowania przed sadem administracyjnym, gdyz nie mogg one
stanowi¢ elementu szkody, poniewaz sg to normalne koszty zwigzane z zainicjowanym
przez powodow postepowaniem urzedowym, zwigzanym z planowang inwestycjg. Jesli
zas chodzi o utrate spodziewanych korzy$ci, to w ocenie Sgdu, powodowie nie wykazali
istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy uchyleniem decyzji Prezydenta, a tg
postacig szkody. W Swietle catoksztaltu okolicznosci sprawy przyczyny uchylenia tej
decyzji miaty z tego punktu widzenia znaczenie zupetnie drugorzedne. Podstawowg
przyczyng wystgpienia komplikacji w procesie inwestycyjnym, a potem wstrzymania
budowy, byty bowiem wady projektu budowlanego oraz konflikt z sgsiadem Z. B. Sad
Okregowy oddalit wniosek o powotanie innego biegtego uznajgc, ze prowadzitoby to
tylko do przedtuzenia postepowania w sprawie oraz uznat, ze w tej sytuacji zbedne staje
sie szacowanie utraconych ewentualnie przez powoddow korzysci.

Apelacja powodéw od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2007 r., ktéry zasadniczo podzielit
ustalenia i oceny prawne Sadu | — ej Instancji, wkgcznie z ostateczng konkluzjg o braku
zwigzku przyczynowego pomiedzy uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe, a
poniesiong przez powodow szkoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyli powodowie skargg kasacyjng. Zarzucili
naruszenie art. 156 k.p.a. oraz art. 420" w zw. z art. 361 k.c., a sposrod przepisow
procesowych art. 278 w zw. z art. 217 § 2 i art. 382 k.p.c., art. 286 w zw. z art. 217 § 1 i



art. 382 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. Na tych podstawach wnosili o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Nieuzasadniona jest skarga kasacyjna w czesci kwestionujgcej oddalenie apelacji
0 pokrycie straty rzeczywistej w kwocie 29.880,55 zt. Sgd Apelacyjny, postugujac sie
opinig biegtego, przekonujgco wykazat, ze, albo powodowie nie poniesli w tym zakresie
szkody (wydatki konieczne na utrzymanie inwestycji -14.204,17 zt. oraz zwigzane z
postepowaniem administracyjnym — 837,92 zt.), albo ze poniesione dodatkowe wydatki
nie sg nastepstwem wadliwosci uchylonej decyzji administracyjnej, lecz wigzg sie z
konieczno$cig usuniecia usterek samego projektu oraz czesciowg przebudowg obiektu
wymuszong odmowg zgody uzytkownika sgsiedniej posesji na ustanowienie wspdlnego
dojazdu do obu dziatek — 14.838,52 zt. Trzeba przy tym dodacé, ze pretensje o
niepowotanie innego biegtego sg nieuzasadnione, poniewaz oddalenie wniosku w tym
przedmiocie zostato przez Sady obu Instancji przekonujgco umotywowane.

Jesli chodzi o ustalanie utraconych korzysci, to, najogdlniej rzecz biorgc, trudnosc¢
przy ich okreslaniu polega na tym, ze trzeba skonstruowac¢ stan hipotetyczny, ktory w
rzeczywistosci nie wystgpit, ale jest bardzo wysoce prawdopodobne, ze miatby miejsce,
gdyby nie skutki niewtasciwego zachowania sie pozwanego. W sprawie niniejszej
kwestig wyjsciowg powinno zatem byc¢ ustalenie czy, w okolicznosciach sprawy, a zatem
przy uwzglednieniu usterek samego projektu budowlanego oraz wad projektu
zagospodarowania terenu, w potgczeniu z odmowg wyrazenia zgody przez Swiadka B.
na ustanowienie wspolnego wjazdu na teren obu sgsiadujgcych posesiji, realnym byto
usuniecie tych przeszkod przez powodow, a nastepnie uzyskanie zgodnego z prawem
pozwolenia na budowe i to w czasie, ktory pozwolitby na uruchomienie stacji tak, zeby
mogta juz funkcjonowa¢ w latach 2004 - 2005. Ciezar wykazania, ze byto to
rzeczywiscie mozliwe spoczywat - zgodnie z 0going regutg wyrazong w art. 6 k.c. - na
powodach, ktérzy jednak procesowo mu nie sprostali. Potwierdzeniem tej konstatacji
jest fakt, ze po zakonhczeniu wszystkich postepowan odwotawczych, zwigzanych
z uchyleniem decyzji o pozwoleniu na budowe, powodowie zostali zobowigzani do
przedstawienia niezbednych dokumentdéw, warunkujgcych udzielenie im ponownego
pozwolenia na budowe, ktdrych nie przedstawili, w zwigzku z czym postepowanie
administracyjne w tym przedmiocie zostato na ich wniosek zawieszone w dniu 1
wrzesnia 2005 r. i pozostato w takim stanie przynajmniej do chwili wydania skarzonego

orzeczenia. W orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze stwierdzenie niewaznosci



decyzji administracyjnej stanowi wypetnienie podstawowej przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., nie przesgdza jednak w sposéb
wigzgcy dla sadu o istnieniu pozostatych przestanek odpowiedzialnosci wynikajgcych z
kodeksu cywilnego, w szczegdélnosci istnienia normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy wadliwg decyzjg a dochodzong szkodg. W zwigzku z tym przyjmowanie i
stosowanie w tym zakresie jakiegokolwiek automatyzmu odpowiedzialnosci jest
niedopuszczalne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02,
LEX nr 163987, czy z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 404/02, LEX nr 157282). Wypada przy
tym wskazaé, ze wedtug dominujgcego stanowiska w nauce prawa, jak
i w orzecznictwie, o tym, czy przebieg badanego tancucha zdarzeh, miedzy ktérymi
istnieje powigzanie typu conditio sine qua non, jest normalny, decydujg kryteria
zobiektywizowane, wynikajgce z doswiadczenia spotecznego (zyciowego) i wiedzy
naukowej. Za normalne nastepstwo danego zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory
zazwyczaj, w zwyktym porzadku rzeczy jest konsekwencjg tego zdarzenia. W sytuacjach
granicznych rozstrzygajgce znaczenie bedzie mie¢ sedziowskie poczucie prawne.
Podkresla sie, ze celem takiego ujecia koncepcji przyczynowosci adekwatnej jest
wyznaczenie zgodnie z zasadami stusznosci granicy miedzy skutkami, ktére mozna
przypisa¢ pozwanemu, a tymi, ktérych przypisa¢é mu nie mozna (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., Il CKN 1216/00, OSNC 2003, nr
4, poz. 58). W rozpoznawanej sprawie Sady trafnie uznaty, ze powodowie nie wykazali,
iz niemoznos¢ zakonczenia inwestycji i podjecia dziatalnosci w stacji paliw pozostawata
w tak pojetym normalnym zwigzku przyczynowym z faktem uchylenia decyzji
Prezydenta o pozwoleniu budowlanym, co czynito nieusprawiedliwionym ich Zzgdanie
powetowania utraconych korzysci. Tym samym bezprzedmiotowe bytly ich wnioski
dowodowe o dokonanie szacowania tych strat, prawidlowo wiec zostaty przez Sad
pominiete, a zgtoszone w tej materii procesowe zarzuty skargi kasacyjnej sa
nieuzasadnione. W rezultacie prowadzi to do oddalenia skargi, z zasgdzeniem od
powoddw na rzecz pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 98 § 1 k.p.c.).



