Sygn. akt IV CSK 5/05

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowe] "D.(...)" w O. i P. P. o wpis wtasnosci
lokalu i zatozenia nowej ksiegi wieczystej, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 17 listopada 2005 r., skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
Spoétdzielni Mieszkaniowej "D.(...)" w O. od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z
dnia 23 lutego 2005 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge.

Uzasadnienie

Umowg z dnia 30 pazdziernika 2003 r., sporzgdzong w formie aktu notarialnego,
Whnioskodawczyni K. W. nabyla od uczestnika postepowania — Spotdzielni
Mieszkaniowej ,D.(...)" prawo odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego i wniosta o
zatozenie dla tego lokalu ksiegi wieczystej, dokonanie wpisu na jej rzecz prawa
wiasnosci z jednoczesnym ujawnieniem w tej ksiedze praw zwigzanych z wtasnoscig
tego lokalu.

Whniosek ten wplyngt do Sadu 3 listopada 2003 r. i zostat uwzgledniony
26 sierpnia 2004 r., przy czym w dziale IV nowej ksiegi wieczystej Kw nr OL (...)
wypisana zostata takze hipoteka przymusowa zwykta na kwote 16.666 zt na rzecz P. P.,

bedacej juz wczesniej wierzycielkg hipoteczng Spoétdzielni Mieszkaniowe;j.



Wpis w czesci dotyczgcej wpisania w tej nowo zatozonej ksiedze wieczystej
hipoteki przymusowej na rzecz P. P. zaskarzyty apelacjami Wnioskodawczyni oraz
Uczestniczka postepowania Spoétdzielnia Mieszkaniowa, domagajgc sie zmiany wpisu
przez pominiecie go w zaskarzonej czesci. Apelujgce twierdzity, ze w chwili
rozpoznawania wniosku o wpis hipoteki Spoétdzielni Mieszkaniowej nie przystugiwaty juz
zadne prawa do nieruchomosci, ktora zostata obcigzona hipoteka.

Sad drugiej instancji oddalit obie apelacje stwierdzajgc, ze do powstania hipoteki i
odrebnej wilasnosci lokalu niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, a w dacie
rozpoznania wniosku nabywcy lokalu i przynaleznych do niego praw hipoteka byta
wpisana zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. Nadto Sad odwotawczy stwierdzit, ze w
postepowaniu wieczystoksiegowym Sady obu instancji nie badajg innych okolicznosci
anizeli tych, ktére dotyczg wniosku, dotgczonych dokumentow i tresci ksiegi wieczystej.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zaskarzyta skargg kasacyjna, nazwang
.Kasacjg”, uczestniczka postepowania — Spoétdzielnia Mieszkaniowa — zarzucajgc
naruszenie przepisow:

-art. 155 § 1 k.c. i art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.) przez bezpodstawne
wpisanie hipoteki na nieruchomosci wnioskodawczyni, w sytuacji, gdy w chwili
dokonywania tego wpisu na rzecz uczestniczki postepowania P. P. nieruchomos¢
stanowita juz wikasnos¢ Wnioskodawczyni, a nie Spétdzielni Mieszkaniowej;

- art. 19 § 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spodtdzielcze (tj. Dz. U. 2003 r. Nr
188, poz. 1848 ze zm.) przez dokonanie wpisu hipoteki zabezpieczajgcej wierzytelno$¢
P. P. wobec Spotdzielni Mieszkaniowej, za zobowigzania ktérej nie odpowiada
Whnioskodawczyni;

- art. 626° § 2 k.p.c. i art. 31 u.k.w.h. przez nie zbadanie dotgczonych do wniosku
dokumentow, ktére zdaniem skarzgcej nie stanowity podstawy do wpisania hipoteki,
poniewaz bedgcy podstawg wpisu tytut wykonawczy dotkniety byt wada.

Skarzgca wywodzi w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze podstawg wniosku
uczestniczki postepowania P. P. o wpis hipoteki przymusowej na nieruchomosci
skarzgcej byta zawarta miedzy nimi w dniu 19 marca 2003 r. ugoda sgdowa w sprawie
oznaczonej sygn. | C (...). Wniosek ten stat sie jednak podstawg wpisu hipoteki takze na
nieruchomosci Whnioskodawczyni, ktéra z mocy prawa spoétdzielczego nie odpowiada

wobec wierzycielki Spétdzielni za jej zobowigzania.



Hipoteka majgca zabezpiecza¢ wierzytelnos¢ wierzyciela Spoétdzielni nie moze
zatem obcigza¢ nieruchomosci Wnioskodawczyni wywodzi skarzgca, wnoszgc o
uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go wpisu Sgdu
Rejonowego w czesci dotyczgcej wpisania hipoteki i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Chybione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. i art. 31 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 r. Nr 124, poz. 1361
ze zm.), uzasadnione w skardze kasacyjnej przyjeciem za podstawe wpisu tytutu
wykonawczego dotknietego - w ocenie skarzgcej — wadg polegajgcg na przedwczesnym
nadaniu klauzuli wykonalnosci ugodzie sgdowej. Racje ma Sad odwotawczy, ze w dacie
rozpoznawania przez Sad pierwszej instancji wniosku nabywczyni prawa odrebnej
wiasnosci lokalu, tj. w dniu 26 sierpnia 2004 r., hipoteka byta juz wpisana zgodnie z art.
626% § 2 k.p.c., bowiem Sad wieczystoksiegowy nie bada innych okolicznosci anizeli
tych, ktére dotyczg wniosku, dotgczonych dokumentdw i tresci ksiegi wieczystej. | cho¢
zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego obejmuje takze ocene tego, czy dany
dokument stanowi uzasadniong podstawe wpisu (postanowienie SN z dnia 27 kwietnia
2001 r., Il CKN 372/00, LEX nr 52359), to zgtaszany w tej sprawie zarzut, oparty na
podwazaniu prawidtowosci dokumentu obejmujgcego ugode sgdowg opatrzong klauzulg
wykonalnos$ci, dotyczy w istocie wpisu hipoteki dokonanego w dniu 12 maja 2004 r.
jeszcze w tzw. macierzystej ksiedze wieczystej nr Kw (...) i obejmujacej nieruchomos$é
skarzgcej, a nie pozniejszego wpisu bedgcego przedmiotem zaskarzenia w niniejszym
postepowaniu, a ujawnionego w ksiedze wieczystej Kw (...)/3 zatozonej dla odrebnego
lokalu wnioskodawczyni. Sgd odwotawczy nie dopuscit sie wiec zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia wskazanych przepiséw postepowania, bowiem przedmiotem jego
oceny byta prawidtowos¢ wpisu dokonanego przez Sad pierwszej instancji w dniu 26
sierpnia 2004 r. Musiat on zatem uwzglednia¢ przy orzekaniu stan prawny
nieruchomosci istniejgcy w tej dacie i odzwierciedlony w prowadzonej dla nieruchomosci
Spotdzielni tzw. macierzystej ksiedze wieczystej, a wiec uwzgledniajgcy takze wpis
hipoteki obcigzajgcy nieruchomos$¢ skarzgcej Spédtdzielni na rzecz jej wierzycielki,
a dokonany juz w dniu 12 maja 2004 r. Od tego dnia wpisana hipoteka obcigzata wiec
catg nieruchomosc¢ Spotdzielni Mieszkaniowej objetg ksiegg wieczystg nr Kw (...) i stan

ten sgd wieczystoksiegowy zobowigzany byt uwzgledni¢ w chwili orzekania w dniu 26



sierpnia 2004 r., z mocy art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (por. uzasadnienie
postanowienia z dnia 13 stycznia 2004 r. V CK 165/03, niepubl.).

Okoliczno$¢ wczesniejszego zawarcia w dniu 30 pazdziernika 2003 r. w formie
aktu notarialnego umowy ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i przeniesienia prawa
wiasnosci do tego lokalu na wnioskodawczynie nie spowodowata jeszcze w tej dacie
zmiany stanu prawnego nieruchomosci Spoétdzielni, bowiem skutek rzeczowy umowy
zawartej w dniu 30 pazdziernika 2003 r. pozostawat w zawieszeniu do chwili
wyodrebnienia nieruchomosci lokalowej w znaczeniu prawnym, co nastepuje dopiero w
dacie dokonania stosownego wpisu w ksiedze wieczystej, a to z mocy art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (Dz. U. 2000 r. Nr 80, poz. 903, ze
zm.).

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 u.k.w.h. okazat sie
bezzasadny, bowiem P. P., bedgca wierzycielkg Spétdzielni Mieszkaniowej, uzyskata
hipoteke na nieruchomosci swojego diuznika majgcego juz taki status w dniu 12 maja
2004 r. Natomiast prawnorzeczowym pozniejszym skutkiem podziatu dotychczasowej
nieruchomosci Spoétdzielni przez wyodrebnienie z niej lokalu nabytego przez
Whnioskodawczynie byto zasadne obcigzenie nowo powstatej nieruchomosci lokalowej
kwestionowang w skardze kasacyjnej hipotekg, bowiem z mocy art. 76 ust. 1 u.k.w.h. w
razie podziatu nieruchomosci hipoteka obcigzajgca dotychczas nieruchomos¢ obcigza
wszystkie nieruchomosci utworzone przez podziat. Powyzsza regulacja, wyrazajgca
funkcje ochrony wierzyciela hipotecznego, dowodzi prawidtowosci dokonania
kwestionowanego skargg wpisu, ktérego nie moze skutecznie podwazaé zarzut
naruszenia art. 19 § 3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tj. Dz. U.
2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Ten ostatni przepis, zwalniajgcy cztonka Spoétdzielni z
odpowiedzialnosci za zobowigzania Spoétdzielni wobec jej wierzycieli, nie moze byc¢
rozumiany jako wytgczajgcy odpowiedzialnos¢ dtuznika rzeczowego, nawet bedacego
cztonkiem Spodtdzielni, wobec swego wierzyciela hipotecznego.

Zarzut kasacji naruszenia art. 155 § 1 k.c. nie zostat niczym uzasadniony przez
strone skarzgcg, co pozbawito Sad Najwyzszy mozliwosci dokonania jego merytoryczne;j
oceny.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.



