Sygn. akt IV CSK 499/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci A.G.I.B. E. —I.
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko U. G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznag,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na

rzecz strony pozwanej kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Syndyk Masy Upadiosci A.G.I.B. E.-l. spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G. domagat sie - w pozwie skierowanym przeciwko U. G. -
uznania za bezskuteczng w stosunku do Masy Upadtosci oraz zgtoszonych
wierzytelnosci czynno$ci ustanowienia przez P. A. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig we W. na rzecz pozwanego hipoteki tgcznej kaucyjnej w celu
zabezpieczenia sptaty szczegotowo opisanych pozyczek. W ocenie powoda,

czynnosc¢ ta zostata dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli.
Pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut braku jurysdykcji krajowe;.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2011 r. odrzucit
pozew i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego 7.217 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Okregowego i zasgdzit od skarzgcego
na rzecz strony przeciwnej 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego. Sad Apelacyjny w petni podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, iz
w sprawie niniejszej zachodzi brak jurysdykcji krajowej (art. 1099 k.p.c.). Wskazat,
ze podstawe tej oceny stanowig przepisy konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzonej w Lugano
dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 133; dalej: ,Konwencja
luganska”). Wprawdzie przepisow tej konwencji nie stosuje sie do ,upadiosci i
innych podobnych postepowan” (art. 1 ust. 2), jednakze postepowanie wywotane
skargg paulianskg nie ma takiego charakteru. Przedmiotem tego postepowania nie
sa przy tym prawa rzeczowe na nieruchomosci ani najem lub dzierzawa
nieruchomosci, co uzasadniatoby wtasciwos¢ wytgczng przewidziang w art. 16 ust.
1 lit. b Konwencji luganskiej, lecz stosunek zobowigzaniowy wynikajgcy z umowy

ustanawiajgcej hipoteke kaucyjng.

Pozwany jest obywatelem Niemiec zamieszkatym w Szwajcarii. Zgodnie zas
z art. 2 tej regulacji, osoby majgce miejsce zamieszkania na terytorium
umawiajgcego sie panstwa mogg byc¢, niezaleznie od ich obywatelstwa, pozywane

przed sgdy tego panstwa.



Powdd w skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c., wniést o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego, zarzucajgc
niewtasciwe zastosowanie art. 2 Konwencji luganskiej, wynikajgce z uznania,
ze w sprawie, z uwagi na zamieszkanie pozwanego w Szwajcarii, wlasciwym jest
sad tego kraju oraz btedng wyktadnie art. 1 ust. 2 Konwenc;ji luganskiej, polegajaca
na uznaniu, ze nie zachodzi jurysdykcja sgdu polskiego pomimo, ze powddztwo
W niniejszej sprawie pozostaje w funkcjonalnym zwigzku z postepowaniem

upadtosciowym.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygajac o przestance jurysdykcji krajowej w sprawie niniejszej Sady
obu instancji prawidtowo uznaty, ze podstawe oceny w tym zakresie stanowig
przepisy konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach
cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r.,
ktéra weszta w zycie w stosunku do Szwajcarii w dniu 1 stycznia 1992 r., zas

w stosunku do Polski - w dniu 1 lutego 2000 r.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 tej Konwenciji, nie stosuje sie jej do "upadtosci,
uktadow i innych podobnych postepowan”. Unormowanie to stanowi powtorzenie
art. 1 ust. 2 pkt 2 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, sporzgdzonej w Brukseli dnia 27 wrzesnia
1968 r. (dalej: ,Konwencja brukselska”), ktérego tres¢ zostata przeniesiona do art.
1 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE 2001 L nr 12, s. 1 ze zm.).
Ze wzgledu na scisty zwigzek wymienionych przepisdw, sady kazdego panstwa
bedacego strong Konwencji luganskiej - stosownie do postanowien protokotu nr 2
do tej konwencji oraz deklaracji ztozonych przez poszczegdlne panstwa przy jej
podpisywaniu - przy wykfadni art. 1 ust. 2 pkt 2 powinny mie¢ na wzgledzie nie tylko
orzecznictwo sgdéw pozostatych panstw - stron, dotyczgce postanowien tej
konwencji, ale rowniez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

oraz sadow panstw czionkowskich Unii Europejskiej, odnoszgce sie do



odpowiednich postanowien konwencji brukselskiej i rozporzgdzenia nr 44/2001.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2005r., | CK
263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136 i z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
506/10, niepubl.).

Z dotychczasowych wypowiedzi Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
odnoszacych sie do wyktadni art. 1 ust. 2 pkt 2 Konwencji brukselskiej oraz art. 1
ust. 2 lit. b rozporzgdzenia nr 44/2001, a ze wskazanych wyzej przyczyn - rowniez
art. 1 ust. 2 pkt Konwencji luganskiej (zob. wyroki: z dnia 22 lutego 1979 r.
w sprawie Henri Gourdain - Franz Nadler, 133/87, Zb. Orz. 1979, s. 421; z dnia
12 lutego 2009 r. w sprawie Christopher Seagon - Deko Marty Belgium NV, C-
339/07, Zb. Orz. 2009, s. I-00767; z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie SCT Industrii
AB i likvidation - Alpenblume AB, C-111/08, Zb. Orz. 2009, s. I-05655 oraz z dnia
10 wrzesnia 2009 r. w sprawie German Graphics Graphische Maschinen GmbH -
Alce van der Schee, C-292/08, Zb. Orz.2009, s. 1-08421) wynika, ze - jak trafnie
zrekapitulowat Sad Najwyzszy w powotanym wyzej postanowieniu w sprawie
V CSK 506/10 - do "upadiosci, uktadéw i innych podobnych postepowan”
w rozumieniu tych przepiséw nalezg jedynie takie indywidualne postepowania,
ktére majg swag wylgczng bezposrednig przyczyne w prawie upadfosciowym
i sg tym samym Scidle powigzane z postepowaniem upadtosciowym. Do uznania
zas, ze okreslone postepowanie ma wylgczng bezposrednig podstawe w prawie

upadtosciowym nie wystarcza sam udziat syndyka w tym postepowaniu.

W Swietle tego zapatrywania, aprobowanego przez sktad orzekajacy,
nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w sprawie niniejszej, w ktorej syndyk
domagat sie uznania za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci czynnosci
dokonanej nie przez upadtego, lecz przez osobe trzecig, nie nalezy do takich
postepowan. Oczywistym jest czynnos¢ ta mogtyby zosta¢ zaskarzona takze wtedy,
gdyby nie doszto do ogtoszenia upadtosci. Oceny tej nie podwaza stanowisko
wyrazone w powotanym przez skarzgcego orzeczeniu szwajcarskiego Tribunal
Federal z dnia 6 czerwca 2003 r. (AFT 129 Ill 683), w ktérym rozstrzygnieto
0 jurysdykcji w sprawie uznania i wykonania wyroku wydanego w sprawie ze skargi

paulianskiej, a nie o jurysdykcji w sprawie zainicjowanej takg skarga.



Wbrew zatem odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, nie byto podstaw do
wytaczenia zastosowania w sprawie Konwencji luganskiej na podstawie art. 1 ust. 2
pkt 2 tej regulacji. Zarzut naruszenia tego przepisu nie mogt wywrzec

zamierzonego skutku.

W konsekwenciji chybiony okazat sie rowniez zarzut obrazy art. 2 Konwencji
luganskiej, wskazujgcego - z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanego - na brak

jurysdykciji krajowej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



