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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa PHU P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il i lll, przekazujagc sprawe
w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 maja 2012 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 8 lutego 2012
r, mocg ktérego w sprawie z powoddztwa PHU P. Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w . zostata zasgdzona na jej rzecz kwota 205 511,88
ztotych z odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie zostato ustalone, ze w koncu grudnia 2001 r. pomiedzy
Przedsiebiorstwem Ustug Mieszkaniowych i Socjalnych w L. Spétkg z 0.0. (obecnie
jest to PHU P. Sp. z 0.0.) a Skarbem Panstwa zostata zawarta umowa o oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r., noszgcej obecnie tytut: o komercjalizacji i prywatyzacji (dalej
jako u.k.p.) oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w
sprawie szczegdlnych zasad ustalania naleznosci za korzystanie =z
przedsiebiorstwa, sposobu zabezpieczenia niesptaconej czesci naleznosci oraz
warunkéw oprocentowania nie sptaconej naleznosci (dalej jako rozp. wykon.). W
zawartej umowie powodowa Spodtka zobowigzata sie do realizacji zobowigzan
socjalnych ustalonych z przedstawicielami pracownikow przedsiebiorstwa,
okreslonych w pakiecie socjalnym, to jest do utrzymania stanu zatrudnienia wedtug
stanu na dzien podpisania umowy przez okres dziesieciu lat. W przypadku
niedotrzymania tego warunku Spotka zobowigzata sie do zaptacenia na rzecz
Skarbu Panstwa bez odrebnego wezwania, w terminie do kohca marca kazdego
roku za rok poprzedni, kary umownej od kazdego zwolnionego pracownika z
przyczyn lezagcych po stronie Spotki, w wysokosci stanowigcej réwnowartosé
szeSciomiesiecznego zasitku dla bezrobotnych, okreslonego w ustawie o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, obliczonej wedlug wysokosci zasitku
obowigzujgcego w dniu zaptaty kary. Ponadto Spétka zobowigzata sie w tym
samym terminie przedstawia¢ Skarbowi Panstwa informacje z wywigzania sie z
zobowigzan pracowniczych. W zakresie kar umownych z tytutu niewywigzania sie z
zobowigzan pracowniczych Spétka poddata sie, zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4 i 5

k.p.c. egzekucji z catego swojego majatku.



Porozumienie stanowigce wspomniany tzw. pakiet socjalny zostato zawarte
dnia 12 wrzesnia 2001 r. i w jego tresci znalazto sie zobowigzanie Spotki
i Inwestora, ze Spotka nie przystgpi do zwolnien indywidualnych i grupowych
Z przyczyn organizacyjnych przez okres dziesieciu lat oraz zatrudni wszystkich
pracownikow na dotychczasowych warunkach.

W sierpniu 2005 r. miedzy Skarbem Panstwa a ,H. P.” Spétkg z o0.0. zostata
zawarta umowa przeniesienia wiasnosci przedsiebiorstwa, w ktorej Spotka
zobowigzata sie takze do realizacji zobowigzah socjalnych ustalonych w
porozumieniu stanowigcym tzw. pakiet socjalny, bedgcy zatgcznikiem do umowy z
2001 r. o oddanie przedsigbiorstwa do odptatnego korzystania.

Ze wzgledu na niewywigzanie sie z postanowien umowy i obnizenie stanu
zatrudnienia w 2006 i 2007 r. z przyczyn lezacych po stronie powodowej Spotki
zaptacita ona na rzecz Skarbu Panstwa kary umowne. Pismem z dnia 11 czerwca
2010 r. Minister Skarbu Panstwa wezwat powodowg Spoétke do zaptaty kary
umownej za rok 2008 w kwocie 76 800 ztotych z odsetkami oraz za rok
2009 w kwocie 80 640 ziotych z tytutu niewywigzania sie z obowigzku utrzymania
stanu zatrudnienia, wedtug zawartej umowy. Z ustalen wynikato, ze ze wzgledu na
nieutrzymanie stanu zatrudnienia w roku 2006, 2007 i 2008 r. Spotka powinna
zaptaci¢ kare umowng za 20 zwolnionych osob, a za 2009 r. — za 21 zwolnionych
osOb. Odnosnie do naleznych kwot kar umownych przeciwko Spoice zostato
wszczete komornicze postepowanie egzekucyjne, majgce podstawe w tytule
wykonawczym w postaci aktu notarialnego, w ktérym dtuznik poddat sie egzekucji
z sgdowg klauzulg wykonalnosci. Wynik postepowania na date 13 kwietnia 2011 r.
stanowit o wyegzekwowaniu od powodowej Spotki na rzecz Skarbu Panstwa
tgcznie kwoty 205 511,88 ztotych, dochodzonej pozwem.

Z dalszych ustalen w sprawie wynika, ze stan zatrudnienia, do jakiego
zobowigzata sie powodowa Spétka umowg z 2001 r. wynosit 68 osbéb, na koniec
2008 r. zatrudnienie to opiewato na 69 osob, z czego 2 osoby przyjeto na
podstawie umowy o prace w 2009 r., ale zwolniono w tymze roku 52 osoby. Wsrod
tych pracownikow bylo 46 oséb, ktoére rozwigzaty umowe na podstawie
porozumienia stron, czterem osobom wygasty umowy zawarte na okreslony okres,

jedna osoba otrzymata wypowiedzenie z zachowanie ustawowego terminu, a jedna



osoba w wyniku podziatu powodowej Spétki zostata pracownikiem spotki powstatej
z wydzielenia. W rezultacie tych zmian na koniec 2009 r. stan zatrudnienia
w powodowej Spotce wynosit 19 oséb.

Sad pierwszej instancji uznat roszczenie powodowej Spétki za zasadne na
podstawie art. 410 i art. 471 k.c., uznajgc za niepotrzebne w okolicznosciach
sprawy uprzednie pozbawianie mocy tytulu wykonawczego w postaci aktu
notarialnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Przyjat, ze ochrong przed
zwolnieniem zostali objeci wytgcznie pracownicy bedgcy nimi w mysl tzw. pakietu
socjalnego, przy czym okre$lone, znane grono pracownikow stato sie w 2001 r.
udziatowcami Spotki, na rzecz ktérej zostato oddane przedsiebiorstwo do
odptatnego korzystania. Spétka zas zobowigzata sie zaptaci¢ kare umowng od
kazdego zwolnionego pracownika, z przyczyn lezgcych po jej stronie, jednorazowo
za rok w ktorym ten pracownik zostat zwolniony, a nie za caty okres trwania umowy
za kazdego pracownika ponizej ustalonego jako minimum stanu zatrudnienia.
W rezultacie, wedtug uzasadnienia Sgdu egzekucja prowadzona byta w oparciu
o0 wlasng interpretacje postanowien (okreslanych przez Sad mianem ,zapisow”)
umowy, dokonang przez pozwanego. Umowa ta miata chroni¢ konkretne osoby
zatrudnione w dniu dokonania, jak to nazwano w uzasadnieniu — prywatyzacji,
natozenie natomiast na inwestora przez okres dziesieciu lat tak duzego
zatrudnienia bytoby zbyt duzym obcigzeniem, wbrew interesom pracownikéw
i Skarbu Panstwa, gdyz zamiast prowadzi¢ do rozwoju przedsiebiorstwa doszioby
do jego upadiosci, Spoétka zaptacita kare umowng z tytutu zwolnienia
20 pracownikow, a w 2008 r. zatrudniata umowiong liczbe oséb. W konsekwenciji
zasgdzona zostata od pozwanego kwota 182 060 ztotych z tytutu nienaleznego
Swiadczenia (art. 410 k.c.) oraz kwota 23 451,88 ztotych z tytutu naprawienia
szkody wyniktej z nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.).

Sad Apelacyjny rozpoznajagcy apelacje pozwanego, opartg na zarzutach
naruszenia art. 233 § 1 i art. 840 k.p.c. oraz art. 65 § 2, art. 83, art. 410 i art. 471
k.c. zaaprobowat ustalenia faktyczne i oceny prawne zawarte w uzasadnieniu
wyroku Sadu pierwszej instancji oraz wskazat, ze analiza umowy zawartej
ostatniego dnia 2001 r. i umowy z dnia 11 sierpnia 2005 r. nie pozostawia

watpliwosci, iz powodowa Spotka miata obowigzek utrzymywania zatrudnienia



pracownikow objetych pakietem socjalnym, a nie utrzymywania ogolnie stanu
zatrudnienia na poziomie 68 os6b przez caty czas objety umowg, pod rygorem
zaptaty kary umownej. Inne rozumienie umowy wymagato wyraznego
sformutowania jej postanowien, ze w miejsce kazdego zwalnianego pracownika i to
bez wzgledu na przyczyne jego odejscia, nawet z racji Smierci lub przejscia na
emeryture powinno sie zatrudni¢ innego do poziomu 68 osob. Sad uznat tez za nie
majgcy znaczenia zarzut zawierania przez powodowg Spoétke pozornych umow
o prace w 2008 i w 2009 r., zwlaszcza wobec trudnosci z dowiedzeniem tego.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa Minister Skarbu Panstwa
zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zarzucit wyrokowi
Sadu Apelacyjnego naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. niewtasciwe
zastosowanie art. 65 § 2 k.c. poprzez btedng interpretacje postanowien umowy
z dnia 31 grudnia 2001 r. i umowy z dnia 11 sierpnia 2005 r. skutkujgcg uznaniem,
ze zgodnym zamiarem stron objete bylo ustanowienie obowigzku jednokrotnej
zaptaty kary umownej za kazdego zwolnionego pracownika oraz, ze ochrong obijeci
byli wytgcznie pracownicy, ktérych dotyczyt tzw. pakiet socjalny; art. 483 § 2 k.c.
poprzez uznanie, ze zaptata kary umownej za zwolnionego pracownika zwalniata
powoda od obowigzku wykonania zobowigzania; art. 83 k.c. przez przyjecie, ze
zawarte w 2008 i w 2009 r. umowy o prace nie byly dotkniete pozornoscig; art. 410
k.c. przez uznanie naliczonych i wyegzekwowanych kar umownych za swiadczenia
nienalezne; art. 471 k.c. przez przyjecie, ze wyegzekwowanie kar umownych
spetnia przestanki odpowiedzialnosci kontraktowej. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt Il i w pkt Ill oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w tym zakresie wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania, ewentualnie po uchyleniu tego wyroku w wymienionym zakresie
oddalenie powodztwa i zasgdzenie Kkosztow, co dotyczy takze wniosku
0 zasgdzenie tych kosztéw od powoda w kazdym wypadku, przepisanym prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zasadnosci skargi kasacyjnej zalezy od interpretacji umowy zawartej
miedzy Skarbem Panstwa a powodowg Spétkg w chwili oddawania likwidowanego
przedsiebiorstwa panstwowego do odpfatnego korzystania na podstawie tzw.

ustawy prywatyzacyjnej z 1996 r. Zanim jednak przejdzie sie do samej umowy



nalezy rozwazy¢, jakie wzgledy prawne lezaty u podstaw prywatyzacji
bezposredniej, okreslonej wspomniang ustawg prywatyzacyjng, szczegolnie tych jej
przepiséw, ktore odnosity sie do oddania przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania przez czas okreslony, ktéremu mogto towarzyszy¢ odrebne
postanowienie o0 mozliwosci nabycia na wiasnos¢ tego przedsiebiorstwa po,
a nawet przed okresem na jaki opiewata umowa, zwana popularnie leasingiem
przedsiebiorstwa (lepiej to okresli¢ ,leasingiem polskim” dla odréznienia od
rzeczywistej umowy leasingu przed jego uregulowaniem w art. 709* — 709* k.c.).

Prywatyzacja bezposrednia polega na tym, w odréznieniu od prywatyzacji
posredniej, ze prywatyzowane przedsiebiorstwo nie jest przeksztatcane
w jednoosobowg spotke kapitatowg Skarbu Panstwa, a nastepnie zbywane sg
udziaty lub akcje tej spotki prywatnym inwestorom, tylko albo jest wnoszone do
spofki kapitatowej, albo sprzedawane, albo oddawane do odptatnego korzystania
na czas okreslony i prywatyzacja nastepuje dopiero, gdy mienie przedsiebiorstwa
nie jest juz wlasnoscig panstwowej osoby prawnej. Jezeli wiec przedsigbiorstwo
oddane do korzystania utworzonej spétce, z zatozenia pracowniczej nie zostanie
nastepnie przez nig nabyte, to po czasie okreslonym umowg jest zwracane, ale juz
do Skarbu Panstwa, gdyz przedsiebiorstwo panstwowe z chwilg oddania do
korzystania jest podmiotowo likwidowane i prywatyzacja nie nastepuje.

W stanie faktycznym sprawy przedsiebiorstwo zostato po czterech latach
oddania do odptatnego korzystania nabyte przez spotke, a wiec sprywatyzowane.
Ustalajgc optate za korzystanie, a nastepnie przenoszgc wiasnos$¢ takiego
przedsiebiorstwa na spétke pracowniczg, a wiec wyzbywajgc sie majgtku
panstwowego okres$la sie takie warunki ekonomiczne, aby sie to optacato przede
wszystkim nabywcy, jako ze celem prywatyzacji nie jest wzbogacenie sie budzetu
panstwa, tylko rozwijanie gospodarki w przedmiocie dziatalno$ci tego
przedsiebiorstwa. Jednym 2z celdw jest utrzymanie, a nawet w przysztoSci
zwiekszenie zatrudnienia i zmniejszanie grozby bezrobocia. Dlatego zatozeniem
prywatyzacji byto i jest tylko przyblizone okreslenie wartosci sktadnikdw
majatkowych i niemajatkowych przedsiebiorstwa wedtug art. 55' k.c., gdyz

rzeczywistg wartoscig jest cel w postaci utrzymania dziatalnosci tego



przedsiebiorstwa i zatrudnienia w nim oséb przez czas okreslony umowa, dzieki
czemu nie pretendujg one do zasitku dla bezrobotnych.

W umowie zawartej w niniejszej sprawie zostato zawarte postanowienie
0 utrzymaniu zatrudnienia przez najblizsze dziesiec lat z okresleniem kary umownej
za rok, w ktérym minimum zatrudnienia nie zostanie zachowane. Ze wzgledu na
niektore niestaranne sformutowania umowy powdd oraz sgdy w toku instancji
wyprowadzity z nich zbyt daleko idgce wnioski i uznaty, ze chodzi o pracownikow
imiennie zatrudnionych w dniu zawierania umowy (31 grudnia 2001 r.) z uwagi na
podpisany z reprezentantami zatogi pakiet socjalny. Jezeli wiec ci konkretni
pracownicy byli zwolnieni z przyczyn lezgcych po stronie powoda, to za rok,
w ktorym zwolnienie nastgpito nalezata sie kara umowna, ptacona jednorazowo.

Ma jednak racje pozwany Skarb Panstwa, ze takie interpretowanie umowy
jest zbyt waskie i w rezultacie niewlasciwe, jako ze zawierajgc umowe chodzito
niewatpliwie o utrzymanie zatrudnienia na uméwionym poziomie przez minimum
10 lat. Gdyby miato chodzi¢ wylgcznie o zatrudnienie oséb z dnia podpisania
umowy, to odpowiednie postanowienie brzmiatoby inaczej, musiato by sie takze
uwzgledni¢ przypadki losowe oraz np. przejscia na emeryture, a takze uniemozliwié¢
wymuszenie odejscia pracownikéw (takze za tzw. obopdlng zgodg), gdyz tak jak to
zostato przyjete w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w przeciwnym wypadku
termin 10 lat staje sie bezprzedmiotowy. tagczenie wielkosci zatrudnienia
z pakietem socjalnym jest niezasadne, pakiet ten stanowi bowiem gwarancje dla
okreslonych pracownikow, przez co ich zwolnienie mogtoby by¢ indywidualnie
pozbawione podstaw. Nie jest to jednak zwigzane z umowg zawartg przez Skarb
Panstwa, ktéry nie byt strong umowy inwestora z przedstawicielami pracownikow,
a pakiet socjalny zostat wtgczony do tej umowy tylko dla wzmocnienia jej wagi
i obowigzywania przez czas oddania przedsiebiorstwa do odpfatnego korzystania.
Tak wiec, w razie zawarcia umowy o oddanie przedsiebiorstwa panstwowego do
odpfatnego korzystania w ramach prywatyzacji bezposredniej na okres wielu lat
I przewidzenie w niej utrzymania zatrudnienia przez ten okres na okreslonym
poziomie, kara umowna nalezna za niedochowanie wielkosci tego zatrudnienia,
obliczana na koniec roku kalendarzowego, w ktérym zostato stwierdzone nizsze

zatrudnienie srednioroczne od wskazanego umowg prywatyzacyjng, dotyczy catego



okresu objetego umowg i nie odnosi sie tylko do tych pracownikéw, ktorzy byli
zatrudnieni w dniu oddawania przedsiebiorstwa do korzystania (art. 1 ust. 2 pkt 2c
oraz art. 39 i nast. ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji,
jedn. tekst Dz.U z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Racja jest rowniez po stronie skarzgcego odnos$nie do pozornosci umow,
zawieranych 24 grudnia danego roku, a rozwigzywanych w pierwszych dniach
stycznia roku nastepnego, tylko po to, aby na date 31 grudnia — 1 stycznia mie¢
formalnie zatrudnionych tylu pracownikéw, ile wynosi minimum. W okolicznosciach
ustalonych w sprawie zostaty spetnione przestanki okreslone dla pozornosci
czynnosci prawnej przez art. 83 k.c. Takie zatrudnienie, dowiedzione w sprawie
(przetom 2008 i 2009 r.) wskazuje ponadto, ze powdd jednak uwazat za konieczne
dla unikniecia zaptacenia kary umownej, zachowanie na koniec roku
kalendarzowego minimum zatrudnienia, niezalezne od tego, czy chodzi
0 pracownikow z dnia zawarcia umowy dnia 31 grudnia 2001 r.

Z istoty zawartej umowy, jednej wsrod licznych, zwtaszcza w poczgtkowym
okresie prywatyzacji na gruncie zaréwno ustawy z 1990 r., jak i z 1996 r. wynika
zastrzezenie kary umownej za kazdy rok, w ktérym nastgpito Srednioroczne, a nie
tylko na koniec roku kalendarzowego zatrudnienie ponizej minimum okreslonego
umowg. Jak trafnie wskazuje skarzgcy zaptacenie kary umownej nie zwalnia
ponadto bez zgody wierzyciela z wykonania zobowigzania (art. 483 § 2 k.c.), chyba
ze kara umowna ma charakter wytgcznie odszkodowawczy w zwigzku
z niewykonaniem jednorazowego swiadczenia niepienieznego. W niniejszej sprawie
niewykonanie Swiadczenia dotyczy kolejnych lat w ciggu dziesieciu lat. Gdyby
zresztg miato by¢ inaczej, to nie zostataby spetniona kompensacyjna funkcja kary
umownej, nie moéwigc juz o funkcji represyjnej, przeciwnie, optacatoby sie
powodowi i przedsiebiorcom znajdujgcym sie w podobnych sytuacjach w ciggu
pierwszego roku trwania umowy dokonanie redukcji zatrudnienia i zaptacenia
jednorazowej kary umownej, ktorej wysoko$¢ wliczona by zostata do kosztow
korzystania z przedsiebiorstwa lub/oraz jego nabycia.

Z powyzszego wynika, ze zarébwno dokonujgc wyktadni jezykowej umowy
zawartej ze Skarbem Panstwa, jak i wyktadni celowosciowej zwigzanej

z przepisami ustawy prywatyzacyjnej nie jest zasadne utrzymanie w mocy



zaskarzonego wyroku. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. nalezato
orzec jak w sentencji z przekazaniem rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.
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