Sygn. akt IV CSK 494/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego t..
Spdiki z 0.0.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

dwdch skarg kasacyjnych: strony powodowej i strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 maja 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjng powoda;

2. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | (pierwszym)
i Il (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo
Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego przeciwko Gminie Miasta G. o
zasgdzenie kwoty 1 530 000 zt stanowigcej rownowartos¢ kwoty potrgconej tytutem
kary umownej z naleznego wynagrodzenia za wykonanie zadania inwestycyjnego.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 26 kwietnia 2006 r., w wyniku przeprowadzonego przetargu, strony
zawarty umowe na wykonanie zadania pod nazwg ,Przebudowa toréw w ul. W. na
odcinku od ul. B. do petli O”. W umowie ustalono wynagrodzenie ryczattowe na
kwote 13 904 937,80 zt. Termin zakonczenia robot, potwierdzony protokotem
odbioru koncowego ustalono na dzien 9 sierpnia 2006 r. Za niedotrzymanie terminu
zakonczenia robot strony zastrzegty kare umowng w wysokos$ci 30 000 zt za kazdy
dzien zwioki. Pozwana umowe podpisata 22 maja 2006 r. W trakcie prowadzenia
robot doszto do powstania opoznien i odbidr kohcowy nastgpit ostatecznie w dniu
29 wrzesnia 2006 r.

Pozwany dokonat potrgcenia z naleznego powodowi wynagrodzenia kwoty
1530 000 zt tytutem kary umownej za przekroczenie terminu realizacji zadania
i zaptacit kwote 11 459 938,80 zt.

Sad Okregowy nie uwzglednit twierdzen powoda, ze doszto do przesuniecia
terminu wykonania zadania do dnia 30 wrzesnia 2006 r., bowiem w umowie strony
przewidziaty dla zmiany jej warunkéw forme pisemng pod rygorem niewaznosci,
a w tej formie zmiany umowy nie dokonano. Zdaniem Sadu, umowa zaczeta
obowigzywaé miedzy stronami od dnia 26 kwietnia 2006 r. to za$, ze zostata
podpisana przez pozwanego dopiero w dniu 22 maja 2006 r. nie miato wptywu na
zmiane terminu zakonczenia prac, skoro strony nie zakwestionowaty - z uwagi na

opo6znienie w jej podpisaniu - okreslonych w umowie terminow.

W ocenie Sadu Okregowego, opdznienie byto wynikiem ztej organizaciji

pracy przez powoda i zachowanie pozwanego nie miato na nie wptywu.



Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze nie byt wtadny do obnizenia
kary umownej, gdyz miarkowanie jej wysokosci jest mozliwe jedynie na zgdanie
zobowigzanego, powdd zas nie wnosit 0 obnizenie kary umownej, lecz jg catkowicie

zanegowat.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem
z dnia 20 maja 2009 r. zmienit powyzszy wyrok i zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 420 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 grudnia 2006 r.,

apelacje w pozostatym zakresie oddalit.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutow powoda odnoszgcych sie do daty
zawarcia umowy. W ocenie tego Sadu, okreslona w tresci umowy data 26 kwietnia
2006 r. stanowita date jej zawarcia, co znalazto potwierdzenie w okolicznosciach
zawarcia umowy, zachowaniu stron po jej zawarciu oraz sposobie jej wykonania.
Za chybiony uznat Sad Apelacyjny rowniez zarzut btednego przyjecia zasadnosci
naliczenia kary umownej za nieterminowe wykonanie umowy. W ocenie Sadu,
powodd nie wykazat, ze opdznienie byto wynikiem okolicznosci, za ktore nie ponosi

odpowiedzialnosci.

Odnoszac sie do zarzutdw wskazujgcych na przyczynienie sie pozwanego
do powstania opdznienia, zwigzane z faktem podpisania umowy dopiero w dniu
22 maja 2006 r. oraz zatwierdzenia dokumentacji projektowe] z dwudziestodniowym
op6znieniem w stosunku do ustalonego w umowie terminu Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze okolicznosci te mogty zosta¢ uwzglednione jedynie w ramach wniosku
podniesionego na podstawie art. 484 § 2 k.c. Wskazat, ze powdd zgdania takiego
nie zgtosit, powotujgc sie wytgcznie na przepis art. 362 k.c. W ocenie Sadu drugiej
instancji, przepis art. 362 k.c. nie moze zas stanowi¢C samoistnej podstawy
do zmniejszenia kary umownej. Jednoczesnie Sad Apelacyjny przychylit sie do
wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pogladu, ze tylko wyrazne
i umotywowane zgdanie moze by¢ podstawg miarkowania kary umownej na
podstawie art. 484 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze potrgcona przez pozwang z wynagrodzenia
powodki kwota nie odpowiada wysokosci przystugujgcej pozwanemu kary

umownej. Brak byto bowiem podstaw do naliczenia kary umownej za okres od



zgtoszenia przez powoda zakonczenia zadania i zgtoszenia go do odbioru do dnia
odbioru koncowego, tj. od 15 wrzesnia do 29 wrzesnia 2006 r. Kara umowna
przystugiwata za kazdy dzien zwtoki powodki w zakonczeniu robodt, a po dniu
zgtoszenia zakonczenia robét powdd w zwtoce nie pozostawat. Potrgceniu mogta
zatem podlegac jedynie kwota 1 110 000 z, nie zas kwota 1 530 000 z, wobec

czego réznice tych kwot nalezato na rzecz powoda zasadzié.
Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyty obie strony.

Powod w skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie: 1) art. 362 k.c. poprzez przyjecie, ze
przyczynienie sie wierzyciela nie stanowi samoistnej przestanki zmniejszenia kary
umownej; 2) 484 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze miarkowanie kary umownej moze
nastgpi¢ jedynie na wyrazne zgdane zobowigzanego; 3) art. 61 § 1 k.c. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze zawarta miedzy stronami umowa
obowigzywata od 26 kwietnia 2006 r., mimo Ze zostata podpisana 22 maja 2006 r.;
4) art. 65 § 2 poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze zgodng wolg stron
byto zawarcie umowy w dniu 26 kwietnia 2006 r. W konkluzji wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie o jego
uchylenie w czeéci oddalajgcej apelacje co do kwoty 1 110 000 zt i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany w skardze, opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), zarzucit naruszenie: 1) art. 647 k.c. poprzez btedng wykfadnie
I przyjecie, ze zawiadomienie inwestora o zakonczeniu robét budowlanych, bez
dokonanego odbioru, wystarcza do uznania, ze umowione Swiadczenie zostato
spetnione, a inwestor zobowigzany jest do zaptaty wynagrodzenia, podczas gdy
umowa o roboty budowlane jako umowa obligacyjna pozostawia stronom swobode
indywidualnego okreslenia jej tresci; 2) art. 65 w zw. z art. 483 § 1 i 498 k.c.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wyktadnia umowy moze
pomijaé tresci zwerbalizowane na pismie, gdy tres¢ umowy jest jednoznaczna;
art. 6 wzw. z art. 471 1483 § 1 w zw. z art. 484 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i wadliwe przyjecie, ze zawiadomienie przez wykonawce inwestora

0 zakonczeniu robét budowlanych, bez dokonanego odbioru, wystarcza do



uznania, ze nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
powdd nie ponosi odpowiedzialnosci. W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego i oddalenie apelacji powoda
w catosci ewentualnie o wuchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna powoda nie jest zasadna. Zasadnicze znaczenie dla
wykazania tezy, ze nie ma podstaw do naliczenia kary umownej za nieterminowe
wykonanie umowy, skarzacy przywigzywat do kwestii ustalenia daty, w jakiej
umowa zostata zawarta. Zarzucat, ze przyjmujgc date 26 kwietnia 2006 r., a nie
22 maja 2006 r., Sad Apelacyjny btednie zastosowat przepisy art. 61 § 1 i art. 65
§ 2 k.c. Zarzutu tego nie mozna podzielic. Przede wszystkim trzeba zwrdécié
uwage, ze art. 61 § 1 k.c. nie okresla momentu zawarcia umowy, lecz jedynie to,
w jakiej chwili zostato ztlozone oswiadczenie woli adresowane do innej osoby.
Zgodnie z tym przepisem, oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie,
jest ztozone w chwili, w jakiej mogta sie zapoznac z jego trescig. W okolicznosciach
sprawy nie ma watpliwosci odnosdnie do tego, ze oswiadczenia woli obu stron
zostaty ztozone w taki sposéb, ze druga strona mogta sie z jego trescig zapoznac.
Kwestia zas, w jakiej dacie to nastgpito, nalezy w istocie do sfery ustalen
faktycznych, ktérych kwestionowanie w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne
z uwagi na zakaz okre$lony w art. 398 § 3 k.p.c. Skarzacy moze jedynie
wykazywac, ze naruszone zostaty normy regulujgce postepowanie prowadzace do
poczynienia ustalen faktycznych, jednak na takiej podstawie skarga kasacyjna nie

zostata oparta.

Wymaga tez podkreslenia, ze przepisy regulujgce zawarcie umowy zawarte
zostaty w dziale Il tytutu IV ksiegi pierwszej kodeksu cywilnego. Z uwagi na fakt, ze
umowa zawarta zostata w drodze przetargu publicznego, dla okre$lenia chwili jej
zawarcia zastosowanie majg przepisy art. 70° § 3 k.c. oraz art. 70 § 1 k.c.,
wyrazajgcy regute interpretacyjng usuwajgcg watpliwosci dotyczgce okreslenia tej
chwili, a takze art. 94 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), ktérych w skardze



kasacyjnej nie przytoczono, co zwalnia Sad Najwyzszy od dalszych rozwazan

w tym przedmiocie.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. Wyktadnia
umowy w kwestii okreslenia chwili jej zawarcia nie narusza przyjetych w tym
zakresie regut, zwazywszy na fakt, ze data 26 kwietnia 2006 r. zostata w sposob
wyrazny okreslona, skarzgcy — przed naliczeniem kary umownej - nigdy tej daty nie
kwestionowat, nie domagat sie jej sprostowania w tekscie umowy,
a w korespondencji dotyczgcej umowy powotywat sie na nig. Sam zatem fakt, ze
tekst umowy podpisany zostat przez pozwanego w terminie pozniejszym nie

prowadzi do wniosku, ze wiasnie w tym pozniejszym terminie jg zawarto.

Kolejng kwestig, wymagajgcg wyjasnienia wobec podnoszonych w skardze
zarzutow, jest kwestia wysokosci kary umownej. Skarzgcy zarzucat bowiem, ze
wysoko$¢ ta powinna by¢ obnizona, niezaleznie od mozliwosci jej miarkowania
okreSlonej w art. 484 § 2 k.c.,, z uwagi na przyczynienie sie¢ pozwanego do

nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 362 k.c.).

Problem mozliwosci obnizenia kary umownej z uwagi na przyczynienie sie
wierzyciela do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania byt
przedmiotem kontrowersji zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak
i w literaturze przedmiotu i nadal w doktrynie nie jest postrzegany jednolicie.
Wyrazane sg opinie zarbwno negujgce jak i dopuszczajgce takg mozliwosé, a takze
dopuszczajgce jednoczesne obnizanie kary umownej wobec przyczynienia
sie wierzyciela i miarkowanie tak obnizonej kary umownej na podstawie art. 484
§ 2 k..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze art. 362 k.c. moze
stanowi¢ samoistng podstawe zmniejszenia kary umownej wyrazone zostato
w wyrokach z dnia 23 stycznia 1974 r., Il CR 788/73 (OSPiKA 1975, nr 2, poz. 36),
z dnia 5 czerwca 1998 r., Il CKN 534/97 oraz w dwoch wyrokach z dnia
9 pazdziernika 2003 r., to jest | CK 137/02 i V CK 319/02 (niepublikowane).
Orzeczenia te oparte zostaty na zatozeniu, ze do kary umownej stosuje sie ogoélne
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej, bowiem przepisy normujgce te instytucje

nie sg kompletne. Uzasadnia to odwotanie sie do przepiséw ogdinych, w tym do art.



363 k.c., z tym, ze wedlug czesci orzeczen odwotanie to nastepuje ,wprost’,
a wedtug innych jedynie ,odpowiednio”. Wskazano takze na znaczenie lokaty art.
362 k.c. wsrod przepisow ogolnych, co uzasadnia jego zastosowanie, w braku
regulacji odmiennej, do instytucji uregulowanych przez szczegolne przepisy

0 odpowiedzialnosci kontraktowe;j.

Odmienny poglad wyrazono w wyroku z dnia 9 listopada 1965 r., | CR
545/63 (OSPIKA 1967, poz. 97), a takze w zapaditych pdzniej niz przytoczone
powyzej wyrokach z dnia13 czerwca 2003 r., [l CKN 50/01 (niepubl.), z dnia 8 lipca
2004 r., IV CK 522/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 1300, z dnia 4 marca 2008 r.,
IV CSK 457/07 (niepubl.). Zwracano w nich uwage, ze istniejg zasadnicze réznice
pomiedzy karg umowng a odszkodowaniem na zasadach ogdlnych (art. 471 k.c.),
bowiem wysokos¢ kary umownej, w przeciwienstwie do odszkodowania, nie jest
zalezna od wysokosci szkody. Przyczynienie dtuznika do powstania Iub
zwiekszenia szkody moze by¢ zatem brane pod uwage tylko w ramach podstaw

decydujgcych o miarkowaniu kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Zasadniczy wptyw na zmiane stanowiska Sgdu Najwyzszego w omawianej
kwestii miata uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 6 listopada 2003 r., Ill CZP
61/03 (OSNC 2004, nr 5, poz. 69). Zgodnie z uchwatg, ktérej nadano moc zasady
prawnej, zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w razie
wykazania, Zze wierzyciel nie poniost szkody. Uchwata ta przesgdzita
niejednoznacznie pojmowang dotychczas kwestie charakteru kary umownej
wyjasniajgc, ze nie jest ona zalezna od wysokosci poniesionej szkody i nalezy sie

nawet wtedy, gdy wierzyciel zadnej szkody nie poniost.

W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie, nie istniejg podstawy do
odmiennego pojmowania kary umownej, wobec czego nie ma powodu do
wdrazania trybu prowadzgcego do odstgpienia od powyzszej zasady prawnej.
Oznacza to rowniez, ze przepis art. 362 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania do
kary umownej. Zgodnie z tym przepisem, odszkodowanie ulega obnizeniu, jezeli
wierzyciel przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Musi zatem istnie¢

szkoda, tymczasem kara umowna nalezy sie — w razie jej zastrzezenia —



niezaleznie od tego, czy szkoda w ogdle powstata. Nie ma tym samym znaczenia
to, czy wierzyciel przyczynit sie do jej powstania lub zwiekszenia. Przestankg
uzasadniajgcg zaptate kary umownej nie jest wiec szkoda, lecz niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ dtuznik
(art. 483 § 1 i art. 484 § 1 k.c.). Jezeli dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi,
roszczenie z tytutu kary umownej w ogéle nie powstaje, co wynika z ogélnej zasady
wyrazonej w art. 471 k.c. W sytuacji zas, w ktorej wierzyciel przyczynit sie do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, mozna mowi¢ jedynie
0 miarkowaniu kary umownej w ramach przestanek okreslonych w art. 484 § 2 k.c.
Wypada podkresli¢, ze zawarcie umowy naktada na obie strony obowigzek jej
nalezytego wykonania i wspoidziatania (art. 354 k.c.). Brak wspétdziatania

wierzyciela moze prowadzi¢ do uznania kary umownej za razgco wygorowang.

Powstaje w tym stanie rzeczy pytanie, czy miarkowanie kary umownej
nastepuje z urzedu, czy na wniosek dtuznika. Odrzucenie mozliwosci stosowania
do kary umownej art. 362 k.c. oraz brak jego odpowiednika w przepisach
dotyczgcych kary umownej oznacza, ze przyczynienie sie wierzyciela do
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie podlega
uwzglednieniu z urzedu. Musi zatem istnie¢ zgdanie miarkowania tej kary. Wnoszgc
powodztwo o zasgdzenie kwoty niestusznie potrgconej kary umownej dtuznik
wyrazit tym samym poglad, ze kara umowna w ogdle sie nie nalezy. W skardze
kasacyjnej podniost zarzut, ze takie zgdanie zawiera w sobie implicite réwniez
Zzgdanie jej miarkowania na podstawie art. 484 § 2 k.c., a nieuwzglednienie tego

Zzgdania stanowi naruszenie tego przepisu.

Problem ten réwniez jest przedmiotem odmiennych ocen zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Wyrazane sg opinie, ze
zgdanie oddalenia roszczenia kary umownej zawiera w sobie zgdanie jej
miarkowania. Przeciwne stanowisko zakfada, ze Zgdanie oddalenia roszczenia
0 zaptate kary umownej i zgdanie jej miarkowania sg odmienne i nie mogg byc¢

utozsamiane.

Pierwszy poglad znalazt wyraz w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
14 lipca 1976 r., | CR 221/76 (OSNC 1977, nr 4, poz. 76), z dnia 16 lipca 1996 r.,



I CKN 802/97 (OSNC 1999, nr 2, poz. 32) i z dnia 27 lutego 2009 r., Il CSK 511/08
(niepubl.).

Przeciwne stanowisko zajeto w wyrokach z dnia 18 czerwca 2003 r., || CKN
240/01 (niepubl.), z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05 (OSNC 2007, nr 1, poz.
15), z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 421/07 i z dnia 26 listopada 2008 r., Il CSK
168/08 (oba niepubl.).

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie podziela poglad, ze Zzgdanie
miarkowania kary umownej musi by¢ konkretnie sprecyzowane przez
zgtaszajgcego. Przemawia za tym mozliwos¢ oparcia tego zgdania na dwoch
roznych przestankach okreslonych w art. 484 § 2 k.c., a takze to, ze Zzgdanie
oddalenia roszczenia o kare umowng w ogdle moze nie odnosi¢c sie do jej
wysokosci. Jego podstawg moze by¢ twierdzenie, ze kara umowna nie nalezy sie,
poniewaz dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, albo np. dlatego, ze roszczenie ulegto przedawnieniu.
Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze roszczenie to powstaje z reguty w stosunkach
pomiedzy przedsiebiorcami, czy profesjonalistami, od ktoérych nalezy wymagaé
dokfadnego precyzowania swoich zgdan Ilub zarzutow procesowych. Nie ma
powodu, aby przypisywaC im zadania czy zarzuty, ktoérych nie wyrazili. Nalezy
zatem uznac, ze zadanie miarkowania kary umownej powinno by¢ wyraznie

sformutowane.

W swietle powyzszych rozwazan skarga kasacyjna powoda okazata sie

nieuzasadniona.

Pozwany w skardze kasacyjnej zarzucat naruszenie szeregu wskazanych na
wstepie przepiséw, prowadzgcego do uznania przez Sad Apelacyjny, ze
zakonczenie zadania inwestycyjnego przez wykonawce nastgpito w dacie
faktycznego zawiadomienia inwestora o tym fakcie, to jest 15 wrzeé$nia 2006 r.
Skarzgcy zarzucat, ze spetnienie obowigzku wykonania robét budowlanych przez
wykonawce nastepuje z chwilg odbioru obiektu, a samo zgtoszenie faktu
zakonczenia robdt nie jest wystarczajgce. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
zwroci¢ uwage, ze przepis art. 647 k.c. zobowigzuje inwestora m.in. do odebrania

obiektu i zaptaty wynagrodzenia, a na wykonawce naktada obowigzek oddania
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obiektu. Jest oczywiste, ze odbiér obiektu moze nastgpi¢ po jego oddaniu, oddanie
zas obiektu winno by¢ poprzedzone zakonczeniem robdt, a wynika to takze z art.
654 k.c., zgodnie z ktérym w braku odmiennej umowy inwestor obowigzany jest na
zgdanie wykonawcy przyjmowaC wykonane roboty czesciowo, w miare ich
ukonczenia. Koncowy odbiér zatem takze winien nastgpi¢ po zakonczeniu catego
zadania. Kodeks cywilny nie przesgdza formy odbioru i jakkolwiek w praktyce ma to
miejsce w formie pisemnej, nie jest wykluczony odbiér nawet w drodze czynnosci
faktycznych, jednak uchylanie sie przez inwestora od odbioru robot nie moze
usprawiedliwia¢ zwioki w zaptacie wynagrodzenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazano, ze zasada powigzania momentu powstania obowigzku
zaptaty wynagrodzenia z przyjmowaniem robot, nawet przed odbiorem obiektu,
wynika wprost z art. 654 k.c. (por. wyrok z dnia 7 kwietnia 1998 r., Il CKN 673/97,
niepubl.). Przepis ten nie przesadza jednak, z jakim zdarzeniem nalezy wigzacé
uzasadniajgce naliczanie kary umownej nieterminowe wykonanie zobowigzania.
W tej sytuacji nalezy odwotaC sie do zawartej przez strony umowy. Ma to
zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej pozwanego, skoro
pomimo powotania kilku przepiséw prawa materialnego w rzeczywistosci skarzgcy
koncentrowat sie na kwestii wyktadni zawartej przez strony umowy. Zdaniem
skarzgcego, zapisy umowy jednoznacznie prowadzg do wniosku, ze terminem
zakonczenia robdt jest termin ich odbioru, a odmienna wykfadnia umowy narusza
art. 65 k.c.

Sad Apelacyjny powotat sie na § 10 pkt 1 umowy, zgodnie z ktéorym kara
umowna przystuguje za kazdy dzieh zwioki w zakonczeniu roboét i powigzat
zakonczenie robot ze zdarzeniem polegajagcym na zgtoszeniu tego faktu.
Nie mozna jednak uznac, aby prowadzgca do tej konstatacji wykfadnia umowy
uwzgledniata reguty okreslone w art. 65 k.c. Wskazac¢ trzeba, ze umowa zawarta
przez strony — wbrew ocenie Sgdu, lecz réwniez wbrew twierdzeniom skarzgcego -
nie postuguje sie jednoznacznymi pojeciami. W § 3, okreslajgcym ,terminy
realizacji” wskazano w pkt 2 dzien 9 sierpnia 2006 r. jako ,dzien zakohczenia robot
potwierdzony protokotem odbioru koncowego”, § 7 pkt 3 zawiera okreslenie ,termin
zakonczenia przedmiotu umowy (§ 3 ust. 2)”, § 10 ust. 1 postuguje sie pojeciem

Jermin zakonczenia robot”, a § 11 uzywa pojeC ,data odbioru przedmiotu
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zamowienia” i ,dzien odbioru koncowego”. Sad Apelacyjny w istocie nie dokonat
wyktadni umowy, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze chodzi o termin zgtoszenia
zakonczenia prac. Wykfadnia umowy nie moze polega¢ na odczytywaniu jej
pojedynczych fragmentdéw, powinna prowadzi¢ bowiem do wszechstronnej oceny
zwerbalizowanej na pismie tresci, przy uwzglednieniu innych postanowienn umowy,
a takze okolicznosci pozatekstowych, jak np. rokowan poprzedzajgcych zawarcie
umowy, celu umowy, rozumienia tekstu, zachowania stron, kontynuowania prac
takze po terminie zgtoszenia ich zakonczenia itd. Wyktadnia pomijajgca takie
okolicznosci narusza art. 65 k.c., co wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano (por. np. wyroki z dnia 19 lipca 2002 r., V CKN 679/00;
z dnia 8 lipca 2004 r., IV CKN 582/03; z dnia 22 wrzesnia 2004 r., Ill CK 400/03,
niepubl.). Wysokos¢ kary umownej pozostaje zas w oczywistym zwigzku
z prawidtowg wyktadnig umowy, pozwalajgcg na ocene, jakiego zdarzenia dotyczy

uzasadniajgce naliczanie kary ,niedotrzymanie terminu zakonhczenia robot”.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, oddalajgc skarge
kasacyjng powoda na podstawie art. 398 k.p.c. i uchylajgc zaskarzony wyrok na

podstawie art. 398 k.p.c. w uwzglednieniu skargi kasacyjnej pozwanego.
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