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POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. z siedzibg w F. (Dania)

przeciwko P. Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat ewentualnie o ich uchylenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2012 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2012 .,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2)zasadza od powoda na rzecz pozwanego 120
(sto dwadziescia) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$S¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiécie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.).
Cel wymagan przewidzianych przez art. 398* § 2 k.p.c. moze byé zatem osiaggniety
tylko wtedy, gdy skarzgcy powota i uzasadnieni istnienie przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
konsekwencjg oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat
przez pozwanego wskazaniem na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia
prawne (art. 398° § 1 k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: - czy zlozenie przez
akcjonariusza mniejszosciowego wniosku w trybie art. 385 § 3 k.s.h. o dokonanie
wyboru cztonkéw rady nadzorczej spotki akcyjnej w drodze gtosowania oddzielnymi
grupami jedynie wobec spétki, a nastepnie poinformowanie o ztozonym wniosku
wiekszosciowego akcjonariusza juz po zwofaniu przez niego nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia w trybie art. 399 § 3 k.s.h. i art. 402 § 3 k.s.h. obliguje tego
akcjonariusza do zmiany porzadku obrad, zwtaszcza, gdy zgdanie dokonania
wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami
zostato uwzglednione przez zarzad spoétki w porzadku obrad zgromadzenia
akcjonariuszy na dzien pozniejszy; - czy wybor czionkdw rady nadzorczej spotki
akcyjnej w drodze gtosowania oddzielnymi grupami moze odbyC¢ sie podczas
nadzwyczajnego wlanego zgromadzenia, gdy wniosek w trybie art. 385 § 3 k.s.h.
o uwzglednienie w porzadku obrad walnego zgromadzenia wyboru cztonkéw rady

nadzorczej w drodze glosowania oddzielnymi grupami zostat zlozony wobec



akcjonariusza wiekszosciowego zwotujgcego nadzwyczajne walne zgromadzenie
w trybie art. 399 § 3 k.s.h. i art. 402 § 3 k.s.h., juz po otrzymaniu zawiadomienia
0 zwotaniu nadzwyczajnego walnego zgromadzenia przez akcjonariusza
sktadajgcego wniosek w trybie art. 385 § 3 k.s.h.; - czy przepis art. 401 § 1 k.s.h.
dotyczacy uzupetniania porzadku obrad dotyczy rowniez porzadku obrad walnego
zgromadzenia zwotanego przez akcjonariusza w trybie przepisu art. 399 § 3 k.s.h.
i czy zarzad spoétki moze zmieni¢ porzadek obrad ustalony przez akcjonariusza
zwotujgcego nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy, zaktadajgc ze
zastosowanie przepisu art. 401 § 1 k.s.h. nie zostatoby wytgczone z uwagi na
brzmienie art. 401 § 3 k.s.h.?

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istothego zagadnienia prawnego wymaga wskazania problemu
o0 charakterze  abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnienie to musi by¢ nadto ,istotne”. IstotnoS¢ zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ma wynika¢ przede
wszystkim z wagi zawartego w nim problemu interpretacyjnego dla systemu prawa,
nie zas wytacznie z jego doniosto$ci spotecznej, czy doniostosci dla rozstrzygniecia
sprawy, w ktorej skarga kasacyjna jest wnoszona. Nie zmienia to faktu, ze
zagadnienie prawne powstaje w konkretnej sprawie, a zatem nie moze by¢
przedstawione jako problem oderwany od ustalonej w niej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Na temat wyktadni art. 385 § 3 k.s.h. Sgd Najwyzszy miat okazje juz sie
wypowiadac (por. wyrok z 18 listopada 2008 r., Il CSK 304/08, M. Prawn. 2009,
nr 1, s. 3, oraz cytowane tu orzecznictwo na gruncie tozsamych uregulowan
w kodeksie handlowym). W wielu wypowiedziach doktryny art. 385 § 3 k.s.h. jest
analizowany w celu ustalenia jego znaczenia i wiasciwej wyktadni. Poglady
wyrazone W niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny nie stojg w opozycji
z uprzednimi wypowiedziami nauki i orzecznictwa na temat znaczenia wniosku

0 przeprowadzenie wyboru rady nadzorczej spofki akcyjnej w drodze gtosowania



oddzielnymi grupami i na najblizszym zwotywanym nadzwyczajnym zgromadzeniu
akcjonariuszy.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, ktérymi Sgd Najwyzszy bytby zwigzany przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze porzadek obrad Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia spoétki zwotanego na 23 lipca 2011 r. obejmowat punkt
,Zmiany w sktadzie Rady Nadzorczej Spétki — odwotanie cztonkéw Rady
Nadzorczej Spoftki, powotanie nowych cztonkéw Rady Nadzorczej Spotki”. Z tak
przedstawionego porzadku obrad nie wynikato, w jakim trybie ma dojs¢
do odwotania cztonkéw Rady Nadzorczej spétki i powotania jej nowych cztonkow.
Z ustalen tych wynika nadto, ze 28 czerwca 2011 r. pozwanemu doreczone zostato
zgdanie powoda zwofania Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia spotki
I przeprowadzenia na nim wyboru czionkéw Rady Nadzorczej w gtosowaniu
oddzielnymi grupami. Uczynienie zados¢ temu zadaniu na Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzenia spotki zwotanym na 23 lipca 2011 r. nie wymagato zmian,
czy uzupetnien w ustalonym juz porzadku obrad, ale jedynie zastosowania trybu
glosowania Zzgdanego przez powoda. Problemy prawne sygnalizowane przez
skarzgcego do tego poglagdu Sadu Apelacyjnego nie nawigzujg, cho¢ miat on
podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia.

Z uwagi na powyzsze — na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz co do kosztéw
postepowania kasacyjnego - art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%
k.p.c. oraz § 13 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348, ze zm.) — orzeczono jak
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